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PROLOGO

El prólogo de un libro se escribe siempre al final, y normalmente 

es donde ei autor, después de examinar ei resultado de su trabajo, 

explica al lector el libro que habría escrito de haber podido vencer 
las evidentes insuficiencias del trabajo que tiene ante él. No intentaré 

ganarme la simpatía del lector de esta forma, y en vez de tratar de 

disculparme por los errores de esta obra (de los que soy totalmente 

consciente), señalaré únicamente algunos de los objetivos que me 
propuse cumplir, con la esperanza de que esto sirva para leer el texto 

lo más fácilmente posible. Todo el que tiene la temeridad de escribir 

sobre la teoría de las clases sociales se ve inmediatamente sumido en 

una controversia por la forma misma de enfocar el tema — por los 
materiales que escoge para analizar y por los que ignora, pues ningún 

estudio dentro de este campo puede referirse más que a una pequeña 

selección de la casi inagotable bibliografía que existe sobre ei tema. 
Por tanto, quizá debiera empezar por subrayar algo evidente: que 
este libro se basa fundamentalmente en la tradición europea de ’.a 

teoría de las clases. Lo que he tratado de hacer, en cierto modo, es 
utilizar conceptos procedentes- de esta tradición para enfrentarlos con 

elia y construir así un nuevo esquema que sirva para analizar lo que 
a mi juicio continúan siendo los problemas fundamentales de la socio

logía. Intencionadamente me remito poco al extenso conjunto de 
obras de autores americanos que tratan de la «estratificación» — in
cluso a las de los que emplean el término «clase». Quedará perfecta*



mente claro para los que lean este libro que mis preocupaciones son 

en general muy distintas de las suyas.
Durante algún tiempo, el concepto de clase, como ha sido expues

to en los trabajos de los sociólogos no marxistas, parece haberse visto 
envuelto en una especie de atmósfera de enfermiza decadencia. Aun
que no desean o no pueden abandonar totalmente el concepto, mu
chos de esos autores no están satisfechos con él como instrumento de 
análisis sociológico y piensan que, como la arquitectura victoriana, 
todo el atractivo que pudo tener en otro tiempo ha desaparecido al 
pasar la época que lo produjo. Sin que desee insistir en la analogía 
arquitectónica, debo señalar que en mi opinión esa desilusión en reía 
ción con el concepto de dase se basa en unas premisas falsas; si el 
concepto no puede servir para todo lo que hoy se pide de él, se debe 
a que los que primero lo colocaron ai frente de la teoría social — in
cluido Marx—  han exigido demasiado de él, y no a que haya quedado 
superado por los cambios sociales que se han producido desde el si
glo x j x . Se afirma frecuentemente que, como se han realizado tantos 
esfuerzos posteriores a Marx para volver a formular el concepto de 
clase, cualquier nuevo empeño en ese sentido está destinado inevita
blemente a aumentar la confusión que ya existe en lo que respecta a su 
empleo Sin embargo, cuando inicié un análisis sistemático de la lite
ratura más reciente sobre la teoría de la estructura de clases, quedé 
sorprendido por su dispersión, no en términos cuantitativos, sino en 
términos de penetración analítica. La confusión y la ambigüedad en 
el empleo del término «clase» son totalmente evidentes; pero los 
intentos significativos de revisar la teoría de las clases en profundi
dad que merezcan la pena son realmente muy pocos. He escogido para 
estudiar detalladamente sólo tres de dichos intentos: los que aparecen 
en las obras de Dahrendorf, Aron y Ossowski. La elección es, induda
blemente, un tanto arbitraria, y he considerado sus ideas como repre
sentativas de gran parte de la literatura teórica existente en este cam
po - aunque la obra de Ossowski, Estructura de clase y conciencia 
social, se destaca quizás de los otros trabajos como un instrumento 
más original. Con la excepción de Max Weber, cuyos escritos consti- 
ruven uno de los principales puntos de referencia del libro, he evitado 
el examen directo de los trabajos de las primeras generaciones de 
críticos de Marx. He evitado también expresamente entrar en cual
quier análisis extenso de la literatura marxista sobre las clases socia
les, fuera de los trabajos del propio Marx. Esto no se debe a que en
tienda que esta literatura no ha proporcionado contribuciones sustan
ciales a In teoría de las clases. Aunque en realidad considero que la 
mavoria de las publicaciones marxistas han contribuido muy poco a 
esta cuestión los trabajos de algunos autores marxistas recientes me



parecen significativos y valiosos. Si no los he estudiado detallada
mente es porque mis desacuerdos con ellos se basan en las proposicio
nes más importantes que he desarrollado y éstas aparecen con sufi
ciente claridad en las diversas fases de mi argumentación.

Los capítulos de este libro se dividen en cinco partes principales, 
aunque por supuesto los mismos temas aparecen en todos ellos. Los 
capítulos 1 a 4 tienen carácter introductorio y se ocupan de aspectos 
específicos de Jas teorías existentes sobre I3 estmetura de clases. En 
vez de unir los capítulos 3 y 4, como en un principio pense hacer, 
ofrezco en el primero de ellos un resumen breve y simple de las ideas 
de los tres «críticos de Marx» relativamente recientes que he mencio
nado antes, reservándome la valoración de los mismos para el capítulo 
siguiente. Así, el lector que esté ya familiarizado con los escritos de 
estos autores puede saltarse el capítulo 3 totalmente sin perder el 
hilo de la argumentación. En los capítulos 5, 6 y 7 desarrollo un 
nuevo análisis de la teoría de las clases dedicándome en los capítulos 
siguientes a aplicar algunos de los conceptos establecidos en ellos, 
primero a Jas sociedades capitalistas y luego a las sociedades socialistas 
estatales. Finalmente, dos capítulos con carácter de resumen presen

tan las principales conclusiones que deseo extraer de lo anteriormente 
expuesto.

Quisiera agradecer a Percy Cohén, Geoffrey Hawthorn, David 
Lockwood. Gavin Mackenzie y Gian Poggi sus agudos y titiles comen

tarios sobre el manuscrito original. Debo mucho a varias conversacio
nes mantenidas durante los últimos dos años con Geoffrey íngham. 
Michacl Mann, Ali Rattansi y Philip Stanworth. También deseo ex
presar mi gratitud a Bogdan Szajkowski, por su ayuda en I.» traduc
ción de textos polacos y rusos; a Ronald IDore, por sus consejos sobre 
textos japoneses, y a Lesley Bower por sus múltiples formas de 

ayuda administrativa.

A G.

Cambridge.



INTRODUCCION

Se dice que ia sociología moderna se encuentra en situación de 
crisis. Dicha opinión ha sido expuesta con amplitud considerable por 
Gouldner, en relación con la sociología académica u «occidenral», y 
menos extensamente por Birnbaum, al escribir sobre el pensamiento 
social marxista contemporáneo Ahora los sociólogos se encuentran 
crónicamente sometidos a sus propias dudas y podríamos preguntar 
si existe algo realmente anormal en la actual siruación de controver
sia o de torpor espiritual sociológico. La respuesta, a mi juicio, es 
que sí existe. La «crisis» — un término trillado y poco satisfactorio en 
sí mismo—  de la sociología contemporánea es un síntoma de que nos 
encontramos en una importante fase de transición de la teoría social. 
En líneas generales, los orígenes de la situación actual no son difí
ciles de discernir.JDos grupos de factores, relacionados entre sí, se 
encuentran implicados en la misma. Ljiio consiste en los aconted- 

que, durante los pasados años, han roto ei modeTocíela 
«política de consenso» en las sociedades capitalistas: el incremento 
de los niveles huelguísticos en algunos países, las luchas de 1968 en 
Francia y la aparición de los movimientos de protesta estudiantiles 
A esto deben añadirse los conflictos producidos dentro del inundo 
socialista y que culminan con la invasión soviética de Checoslovaquia, 

secundo factor es la evidente pobreza de las formas teóricas domi-

' Alvin Gouldner, I he Corning. Crias in Western Sociology (Londres, 1971); 
Norman Birnbaum, «The crisis of Marxisc sociology», Social Research 2, 1968.



pan tes en la sociología para explicar estos acontecimientos^ La so
c i o l o g í a ^ a c a H e r n í c á T e F l u i ^ p r i n c i p a l  
soporte interpretativo, las teorías sobre «el crepúsculo de las ideolo
gías», aparecen vacíos y estériles ante el nuevo resurgir de los con
flictos políticos y sociales en Occidente. Pero el marxismo, especial
mente cuando se transmuta en ideología oficial del socialismo de Esta
do, parece igualmente incapaz de enfrentarse con los acontecimientos 
del pasado reciente.

Podemos distinguir cuatro respuestas principales, en el plano teó
rico, a estas circunstancias: cada una representa un esfuerzo para 
apartarse de las premisas implícitas en el funcionalismo estructural, 
pero cada una de ellas tiene también relación con el pensamiento mar- 
xista.f La primera busca sustituir o complementar el funcionalismo 
estructural con la «teoría del ronflietoiJífl la que Dahrendorf llama 
«teoría de la coerción»). Este enfoque se manifiesta realmente a mitad 
de Ui década de 1950 y se originó puramente en una crítica intelectual 
del funcionalismo estructural: pero su popularidad ha recibido un 
considerable impulso en la última década. En manos de Dahrendorf, 
Lockwood y Rex, fue formulado como una respuesta a lo que esos 
autores consideran suposiciones inaceptables inherentes al funcio
nalismo estructural representado por las obras de Talco» Parsons. 
Según este punto de vista, los textos de Parsons proporcionan una 
explicación poco satisfactoria de los orígenes del «orden» social, 
porque no conceden importancia a los enfrentamientos de intereses 
producidos por las divisiones sectoriales dentro de la sociedad global: 
la «teoría de la integración» («teoría del consenso» o «del valor») 
necesita complementarse o entrelazarse con la «teoría del conflicto», 
tal como se puede deducir de algunos aspectos de la obra de Marx . 
Las dificultades intrínsecas a este punto de vista son abundantes, y no 
las voy a estudiar aquí. Baste señalar que sus partidarios tienen pun
tos tunda mentales en común con el tipo de posición teórica que pre
tenden atacar. La «teoría dei conflicto», en mi opinión, representa 
la otra cara de la moneda del funcionalismo estructural, y se caracte
riza por presentar In mavoría de sus mismas limitaciones.

\ Un segundo enfoque se ha relacionado íntimamente algunas veces 
con lâ  «teoría del conflicto», pero en definitiva es totalmente dife*

: Para distinta» exposiciones de esta idea, véase Ralf Dahrendorf. ( !uss .inj 
Ciass Confiici in Industria! Society (Stanford, 1959) y «Out of utopia: toward 
the reorientation ot sociological theory», llssays itt the Theory oj Society (Lon
dres, 1968); John Rex, Key Problema ¡n Sociological Theory (Londres. 1%U; 
David Lockwood, «Somc rcmarks on The Social System"», British Journtá 
oj Soctaiogy 7, 1956: «Social imegraúon and svsietn incegraiion», en G. R. 
Zolkchun y W Hirsch. Explorations in Social Change (Londres. 1964).



rente de la misma. Se trata de la opinión que resalta el en trema miento 
enere la sociología «conservadora» y la «radical». E l punto ele partida 
en este caso es más ideológico que sociológico* dado que, como se 
afirma en la misma, la mayor parte de la sociología académica, y en 
particular la teoría funcional estructural, está unida a un punto de 
vista ideológico «conservador», sus prejuicios y debilidades pueden 
ponerse de manifiesto mediante una perspectiva sociológica imbuida 
de una posición «radical». Este entoque encuentra graves problemas 
epistemológicos, ya que no está en absoluto claro cuál es la posición 
de la «sociología radical» en relación con su objeto. El marxismo 
siempre ha encontrado dificultades epistemológicas al tratar de susten
tar la pretensión de ser al mismo tiempo un cuerpo teórico verificado 
empíricamente y una guía moral para la acción política: de aquí su 
tendencia siempre presente a disolverse en un positivismo rígido o 
alternativamente en un relativismo ético — tendencia que ha quedado 
vividamente ilustrada en la disputa entre Kautsky y Bcrnstein. Pero 
las dificultades originadas por la concepción de una sociología «conser
vadora» versus una sociología «radical» son incluso más agudas, 
dado que queda implicado que no existe, como en el marxismo, una 
interpretación supuestamente revalidada de manera científica de la 
realidad social, sino dos interpretaciones ideológicas en competencia J.

El reconocimiento de semejantes problemas es lo que ha contri
buido a precipitar una tercera reacción ante los actuales problemas 
de la sociología, que encuentra la solución en una aplicación narci- 
sista de la sociología del conocimiento4. Al igual que el intento de 
construir una «sociología radical», representa una protesta contra el 
supuesto, considerado por la mayor parte de los críticos como intrín
seco al funcionalismo estrucmral, de que la teoría social y la investi
gación sociológica son «neutrales» en relación con los fenómenos so
ciales que pretenden interpretar o explicar. Indudablemente es valioso 
y útil (como explicaré más adelante) examinar la historia del pensa
miento social en función de los contextos políticos y sociales que han 
originado las principales tradiciones o modalidades de ¡a teoría social. 
Pero no es necesaria una perspicacia especial para ver la petitio prin
cipa implícita en la noción de que semejante ejercicio puede por sí 
mismo producir un nuevo marco teórico para la sociología; la conver
sión de la sociología en unq sociología del conocimiento es una em
presa lógicamente imposible.

3 Cf John Horton. «The dehumanisation of anomie and alienation*, Bri- 
ttsh journai of Socioiogy 15, 1964. y «Ordcr ¡ind conflic: •heories of social 
problctns as compcting idcolinties». American ¡ournd of Socioiogy 71, L96!5-6.

* <-f. Robert Fricdrichs, The Socioiogy oi Socioiogy (Nueva York. 1970)



vPor último, la desaparición relativamente súbita del funcionalis- 
mQ.estn.ic tu ral ha cstimulad(TeT resurgimiento de un tosco voluntaris
mo, ligado a~ío qué yó denominaría un abandono del análisis institu
cional . Las tormas principales de ía teoría~sociaI, se afirma, han con
siderado al hombre como homo sociologicus, criatura más que crea
dor de la sociedad, como receptor pasivo de influencias sociales más 
que como un agente activo, voluntario que ha dado sentido a lo 
que de otra forma sería un universo moral sin rasgos. Si la acusación 
está en cierto modo justificada, las inferencias que se extraen de ella 
— que los aspectos más vitales de la existencia social son los relacio
nados con la trivialidad de la «vida cotidiana», por medio de las cua
les el individuo da forma a su experiencia fenomenológica de la 
realidad social—  racionalizan fácilmente un abandono de las cues
tiones fundamentales que entraña el estudio de las formas sociales 
macroestructurales y de los procesos sociales. Si esto es cierto, sim
plemente abandonamos los problemas que han constituido siempre los 
principales estímulos de la imaginación sociológica. Una observación 
semejante puede hacerse en relación con los énfasis contenidos en las 
obras de ciertos escritores marxistas recientes. El resurgimiento con
temporáneo de los estudios marxistas en Occidente, y la rehabilita
ción de autores como Lukács y Korsch, que durante la anterior gene
ración cuestionaron el determinismo del marxismo «oficial», ha tenido 
muchas consecuencias beneficiosas. Junto a la tardía asimilación de 
la importancia de los primeros escritos de Marx para interpretar El 
capital y otras obras posteriores, nos ha dado una apreciación com
pleta tanto de la simetría como de la sutileza del pensamiento de 
Marx. Pero ha producido también una forma de «marxismo» que. 
basándose casi en su totalidad en ideas tomadas selectivamente de los 
trabajos de juventud de Marx, ha introducido un voluntarismo que 
es tan parcial y defectuoso como el propuesto en algunas corrientes 

contemporáneas de la teoría social académica 6.
No creo que ninguna de estas cuatro reacciones críticas al funcio

nalismo estructural proporcione lo que es más necesario en la presente 
situación -s-por muy importantes que puedan ser sus contribuciones 
a otros problemas básicos de la sociología. A mi entender, los oríge
nes de las limitaciones intelectuales del funcionalismo estructural 
han de buscarse mucho más lejos de lo que normalmente se supone

5 Ver en particular Dick Ackinson, Orthodox Con sen sus and Rjdical Alter- 
nattve (Londres, 1971); pero ei éxito actual de la «etnome:odología» es tam
bién significativo a este respecto.

6 Ver itticr alia, Erich Fromm. Marx’s Conreo/ of Man {Nueva York. 196,,.
7 He empezado a :nuar algunos ¡ispectos del trasloado de esta cuestión en 

nna -¡¿ric de recientes publicaciones acerca de la historia del pensamiento social



Se pueden distinguir dos teorías sobre las fases principales de la evo
lución del pensamiento social en el siglo xix y a principios del xx, 
una asociada a la sociología académica, la otra al marxismo. Ambas 
estiman que existe un cauce principal, una «gran divisoria» en esta 

evolución *. El punto de vista más ampliamente adoptado por la pri
mera es el expuesto, con gran sofisticación técnica, en Tbe Structure 
of Social Action de Parsons, y mucho más crudamente por muchos 
escritores posteriores. La «gran divisoria» en la historia del pensa
miento social, de acuerdo con esta concepción, se encuentra en las 
obras de aquellos autores — principalmente Durkheim y Max We
ber— . cuyas ideas más características fueron elaboradas en el período 
comprendido entre 1890 y 1920. Más específicamente, esos pensado
res, así se supone, rompieron con la filosofía de la historia, especula

tiva y de inspiración ideológica que distinguió los escritos de sus pre
decesores: la sociología se convirtió en un terreno empírico, en un 
campo de estudio científicamente riguroso, en paridad con las disci
plinas profesionales ya consagradas. Los que adoptaron este punto de 
vista han ignorado general mente, como lo hace Parsons en su obra 
fundamental, los acontecimientos políticos y sociales que formaban 
el entorno en el que autores como Durkheim y Weber elaboraron sus 
aportaciones a la sociología. El cauce en el progreso del pensamiento 
social es considerado como un avance intelectual originado por el aná
lisis lógico y empírico de los parámetros básicos del método socio
lógico.

La interpretación marxista ortodoxa — de nuevo, presentada con 
unos mayores o menores grados de sutileza—  es inevitablemente 
bastante diferente, y tiende a considerar el entorno social en el que 
se produjeron los textos de la generación de 1890 a 1920, subrayando 
la importancia del mismo. Según este punto de vista, por supuesto, el 
cauce que separa la ideología y la filosofía de la ciencia en la compren
sión por parte del hombre de su sociedad se encuentra en la obra de 
Marx. Las obras de los llamados «fundadores» de la moderna sociolo
gía se juzgan una respuesta burguesa a Marx: en términos sociales, 
una defensa intelectual del capitalismo ante la amenaza que significaba 
el crecimiento de los partidos revolucionarios marxistas a finales de

Véase especialmente: Capitalism and Modern Social T.bcory (Cambridge, 1971); 
Politia and Socioiogy in the Tbought of Max Weber (Londres, 1972); In in
troducción ¡i Emile Durkheim: Selected Writings (Cambridge, 1972); «Durk- 
heim'i polltical socioiogy», Sociolo^ical Re view 19, 1971; «Four myths in ihe 
history °£ social rhought» Ecottomy ind Society 1, 1972.

,  ( J  «Fuur myths in the historv of social thought», op cir., passim 
i. / ,. ,n CInbargo, Parsons fue claramente consciente de estas cuestiones y rea

« iversos estudios acerca de la estructura social alemana



sigio. Lejos de constituir las primeras contribuciones a una nueva so
ciología científica, los trabajos de Durkheim, Weber y sus contem
poráneos constituyen un atrincheramiento de la ideología burguesa.

, No quiero analizar aquí los méritos relativos de estos puntos de 
vista opuestos, sino únicamente señalar sus implicaciones para la 
identificación de las tareas de las que debe preocuparse Ja teoría social 
contemporánea. Los que han aceptado Ja posición más frecuente en 
Ja sociología académica, derivada o comparable a la expuesta por Par
sons, han separado esencialmente la teoría social de las preocupacio
nes que originalmente (esto es, durante todo el siglo XIX y principios 
del siglo xx, y no sólo en ei período de 1890 a 1920) inspiraron a 
todos los pensadores socia.'es más importanres: la naturaleza de la 
transformación que destruyó Ja sociedad «tradicional» y creó un nuevo 
orden «moderno». £1 estudio de Parsons sobre Pareto, Durkheim y 
Weber en The Siructure of Social Action, por ejemplo, casi olvida por 

completo esta preocupación esencial, al interpretar sus obras como 
una declaración inmanente de un naciente esquema universal de la 
teoría V el método sociológicos. [ :» /-r<»:it-ión. f̂g-nna_Af t̂lcíii-frnfrflU 

abstracta es considerada; -cntoncesTroroo el-ohiexivo básico que debe 
¿]Hn23E^Cs<¿i2Eígía--Hasta qué punto es realizable dicho~oBjetivo no 
se discute; lo importante es que el peso total del énfasis se ha sepa 
rado del análisis del desarrollo. Se ha llegado a aceptar implícitamente 
que las características fundamentales de la sociedad «tradicional» 
(esto es, «premdusmal») y de la sociedad «moderna» son algo cono
cido. A sí, si .se admite tjp lugar, p n r ^ l estudio del «desarrollo», éste 
-consiste en examinar los procesos porTos’qDC'una-sociedad-dada-pasa 
de un.dpa^  otro.~T'~cs .•í/znjQé'v
ahora en el discurso sociológico. Los países «subdesarrollados» sen 
contrastados con los «desarrollados», como si los cambios sociales se 
detuvieran cuando una sociedad se industrializa — por el contrario, 
sucede que las sociedades industriales, incuestionablemente, introdu
cen un ritmo de cambios sociales sin paralelo previo en la historia.

A primera vista, se diría que esto no podría ocurrir con el mar
xismo: porque Marx siempre insistió, sobre todo, en eí desarrollo de 
las potencialidades humanas a través del cambio social y en la histo
ria como clave para el entendimiento de la vida del hombre en socie
dad. Pero eí marxismo se ha visto ofuscado por su propia concepción 
de la «gran divisoria». Y sólo aquellos que han intentado atacar la 
ortodoxia oficial son los que realmente han intentado considerar el 
marxismo como un método más que como un conjunto de enunciados 
establecidos e incontrovertibles acerca de la sociedad clasista en ge
neral y deJ capitalismo en particular. Enfrentados con el hecho de que 
los procesos de cambio dentro del capitalismo desde la ¿poca de Marx



no han producido umversalmente un impulso cada vez más concen
trado hacia cambios revolucionarios, la respuesta del marxismo ha 
consistido en tratar de encontrar la explicación fuera de la propia so

lo  se ha 
-a- facto

res intrínsecos al deŝ muio.aei-capitausmo a_p.arnr. cicu sigio-tfix,-sino 
que es consecuencia. .de la-transíer-encia de los conflictos-de clase a 
las -relaciones, jentre. Jas -sociedades capitalistas y- "él mundo «subdes- 
arroUado»; juediantc la explotación de los países no industrializados, 
los efectos de la explotación de clase dentro de la sociedad capitalista 
se han visto mitigados o desviados. Cualesquiera que sean los ele
mentos válidos de tal opinión, sus consecuencias han sido, una vez 
más, al igual que en la sociología académica, centrar la atención casi 
exclusivamente en las luchas de liberación de los países del «tercer 
mundo». El resultado es que, al menos hasta hace muy poco tiempo, 
las interpretaciones marxistas ortodoxas sobre el desarrollo del capita
lismo en los setenta años de este siglo han evidenciado una esterili
dad casi absoluta. F.I marxismo se encuentra aún menos preparado 
para investigar adecuadamente el desarrollo de aquellas, sociedades en 
las que gobierna como principio fundamental de legitimación política.

Las corrientes dominantes dentro de la sociología académica y del 
pensamiento social marxista, por tanto, han actuado tanto unas como 
otras para impedir cualquier progreso significativo en nuestra com
prensión de los problemas que estimularon las primeras grandes con
tribuciones a ia teoría social moderna. Si la sociología se encuentra en 
\m periodo df¡ ^rap¡uc;ión_jre-debtra quc~hr-prmeif>a 1-M-ientaejon de la 

teoría.sociaKlurantelas tres.úIurnas.décadasjio-no^ha- pc-oporcionado 
los medios^adeCOadüT’pafa emprender el-análisis-de- estos problemas. 
Las poco rigurosas afirmaciones sobre el «crepúsculo de las ideolo
gías» unidas a la mala utilización del término encubridor «sociedad 
industrial» se han considerado como análisis concretos dentro de la 
sociología académica, especialmente en los Estados Unidos. El mar

xismo ortodoxo, por otra parte, se encuentra en una situación pareci
da a la del hombre ciego que insiste en que no ha perdido la vista, 
a pesar de tropezar con los muebles v de ser incapaz de darse cuenta 

del lugar en que se encuentra.
La crisis de !a sociología es también una crisis del socialismo, en 

sus dos formas principales, el marxismo y la socíal-democracia. Aun
que no me voy :i ocupar de esos problemas aquí de una forma directa, 
como modalidades de filosofía política, creo que los análisis que figu
ran en este libro son de una importancia inmediata en relación con 
sus pretcnsiones de ser guías para la acción política. Es necesario 
insistir también que este trabajo no constituye en modo algunó. una



interpretación global del desarrollo de las sociedades avanzadas; ni 
tampoco un intento de análisis profundo del Estado moderno. Como 
investigación sobre el problema de la estructura de clases, examina 
sqlo ciertos aspectos de estos fenómenos, y lo hace recurriendo a una 
larga tradición de estudios sobre la teoría de las clases. Algunas de las 
proposiciones que trataré de establecer son convencionales y han sido 
ya ampliamente aceptadas tanto por los pertenecientes a la corriente 
no marxista como por los marxistas; otras afirmaciones que contiene 
el libro serán ciertamente consideradas como heréticas tanto por una 
como por otra escuela de pensamiento.

No tengo inconveniente en aíirmar que se necesitan nuevos pun
tos de partida en la teoría social contemporánea y que, sin embargo, 
hay que insistir en la investigación de lo que ha sido durante mucho 
tiempo el problema fundamental de la sociología — podría decirse, 
jd  -mabit a  ■ ja-roei»bg>Kt-i^4au3ir^tióii^j^¿clases-y. dej cpnilicto
debelases. J-a lógica de semejante procedimiento es en sí misma evi
dente. Pero debo puntualizar que este libro no debe considerarse 
como e! último de una abundante literatura que trata de «refutar» a 
Marx demostrando lo inapropiado de sus ideas en relación con un 
sistema industrial que ha progresado muchísimo desde el capitalismo 
del siglo xix. Creo, sin embargo, que. fundamentalmente, en el tercio 
industrializado del mundo, vivimos en una sociedad que es a la vez 
«post-marxista» y «post-burguesa» aunque no en una sociedad «post

capitalista», ni mucho menos «pose-industrial».
A fin de facilitar la lectura de lo que en algunos momentos puede 

resultar un texto muy denso, mencionaré algunos de ios teoremas 
principales propuestos en el libro.

L. Los problemas de la teoría de las clases y de la interpretación 
del desarrollo de las sociedades avanzadas se han visto en el pasado 
enturbiados por comparaciones simplistas entre «sociedad tradicional» 
y «sociedad moderna» (o cualquier otro tipo de sinónimos que puedan 
emplearse para esos términos). Dichas comparaciones, que se encuen
tran muy profundamente enraizadas en la historia de la sociología 
desde el siglo xlk, se han expresado por ío general en forma de tipo
logías abstractas — «feudalismo» contra «capitalismo», Gemeinschaft 
contra Gesellschaji, «solidaridad mecánica» contra «solidaridad orgá
nica». etc. En otras palabras, para decirlo más claramente: lo erróneo 
no ha sido la creación de esas tipologías, que es perfectamente legíti
ma y necesaria, sino su utilización como modelos interpretativos. Dos

£0 Respecto a los orígenes históricos del concepto de clase, véase Rudolf 
: Icmstailr. Dic RntJenkung der K! as sen (Berlín, 1965)



suposiciones, normalmente latentes en vez de explícitas, han condicio
nado su aplicación: a) que la naturaleza característica de cualquier 
sociedad está fundamentalmente regida por su nivel de desarrollo tec
nológico o económico; b) que consecuentemente la sociedad más 
desarrollada económicamente (comoquiera que se defina) ofrece, en 

todo momento, a las otras sociedades una imagen de su futuro en 
tiempo presente.

2. Cada una de estas proposiciones deben rechazarse en la 
forma expuesta anteriormente. Han supuesto un prejuicio para el pro
greso de la teoría de las clases que queda ilustrado, sobre todo, por el 
notable y con frecuencia citado contraste entre el tratamiento de 
la noción de clase por parte de los sociólogos americanos y el de 
los europeos. Los primeros se han mostrado notablemente reti
centes sobre la utilidad, del concepto, lo han identificado con el de 
«estratificación», y en muchas ocasiones han negado claramente su 
utilidad para la sociología contemporánea de una forma u otra los 
últimos han tendido a considerarlo esencial para sus análisis. Esto 
refleja, en mi opinión, diferencias reales y bastante profundas entre 
el desarrollo histórico de los Estados Unidos y el de las sociedades 
europeas. Mientras que esas diferencias se han señalado frecuente
mente, su significado real para la teoría de las clases, y para la inter
pretación del desarrollo de las sociedades capitalistas, se ha perdido 
— precisamente debido a las suposiciones antes señaladas. Por esto, 
se ha deducido que o bien las sociedades europeas constituyen el 
«modelo» (Marx), y consecuentemente la estructura social de los 
Estados Unidos cambiará hacia estas formas en el futuro; o, lo que 
es mucho más corriente en nuestros días, que los Estados Unidos, 
como la sociedad tecnológica más sofisticada en el mundo de hoy, 
representan el «modelo» hacia el que se dirigen las otras sociedades.

3. Más que hablar de la «existencia» o «no existencia» de clases, 
deberíamos hablar de tipos y niveles de lo que denominaré estructu
ración dé ciases. .Los factores uue inliuven..en los ̂ niveles de estxuc-

11 Pasaje escrito en 1940, *<en los Estados Unidos, la palabra "ciase" es si
nónimo de concepciones estereotipadas, y puede producir la impresión de que 
ia persona que hablo de 'clase” se est í moviendo al margen de las fronteras 
de In cuín ira americana, o indicar una adhesión a a doctrina "extranjera'’ dei 
immsmn*; ver Charles 11., la obra Ciass and American Sociology (Nueva York
I W-)i pág. xi Ver'también Roben Nisbet, «The decline and fal! oí the con- 
cept ol social ciass». Pacific Sociological Review 2, 1959, para una apología del 
p atacamiento que relega el concepto de clase al cuarto de los trastos de !a an 
-iHu %0C1 -n «tudio más reciente que critica ei hecho de que «ios so- 
y- g t. americanos han continuudo esquivando v eludiendo la dimensión de

r.l.;“8fa Cn'i? 'S a" í,1,s,s- V e C e n t r a  en Leonard Reissman y Michael B 
Haistead. «The sub|«t ,s clns». Socblogy m d Socal R esarcí M. 1970



curación de cl^í^no-defeea-aLcLb.uirse única o f u n d a mentajnngpx̂ -a la 

cpn^fctfctScl' técfíol6gi.ea "o"
tómente á'¿~t3 áenommaáón «sociedtiálde^djwzs»^ 1*1 capitalismo, de
bido a causas  ̂que expondré más adelante, esJItóR«e^»^ t̂t<>i---51Inl, 
sodedái^ksis«r-y--esto es cieno tdnto püra-4os—Estado*- Unidos 

como para las otras sociedades; pero ello no invalida el hecho de que 
los niveles de estructuración de clases en ese país han estado, y parece 
ser que continuarán estándolo en un futuro previsible, más débilmen

te definidos que en la mayoría de los otros países capitalistas.
•4. Las diferencias en el desarrollo de las sociedades capitalistas 

(y socialistas estatales) no deben considerarse simplemente, como ha 
ocurrido en el pasado, como consecuencia de la influencia de «valores 
culturales» divergentes; existen diferencias importantes que pueden 
apreciarse en la infraestructura socioeconómica, pero están ocultas 

por el empleo de la etiqueta «sociedad industrial» tal y como se ha 
aplicado en la sociología reciente. No es el propósito principal de este 
libro identificar y tratar de clasificar éstas de forma exhaustiva —aun
que deba ser una de las tareas urgentes con las que se enfrente una 
sociología comparativa revitalizada. Más bien me centraré sobre un 
número limitado de sociedades como fuentes de referencias empíricas 
para ilustrar mis opiniones. A l  estudiar los países c a p i t a l i s t a s ,  me 

referiré principalmente a materiales relativos a los Estados Unidos, 
Inglaterra, Francia y el Japón; al analizar las sociedades socialistas 

estatales, emplearé principalmente datos relativos a la Unión Sovié
tica, Polonia, Checoslovaquia y Yugoslavia. El caso de Francia es 
particularmente significativo dado que al igual que muchos sociólogos 
académicos han visto en los Estados Unidos el posible futuro de 
otras sociedades, muchos marxistas han considerado a Francia t-.es- 
de 1968—  de modo similar. Lo^-ac^ftteeimitfF^QS-de mayo de J JpP 
-ret-Eranriii han-revir^lj^q.A;-jmrvh" la fe en Ja fíipacklad de 

obrenr^pará~:tHngír ef cataclismo revolucionario qué~s'érnflárT"é! tin 
de-la-sociedad capitalista;. La realidad es más prosaica: existen facto
res específicos que han conformado el desarrollo de la sociedad fran
cesa y que la.diferencian (junto con Italia) de la mayoría de los otros 
países capitalistas; Francia se encuentra, en cierto sentido, en el^ex
tremo opuesto de los Estados Unidos. No es extraño que I rancia e 
Italia hayan sido la fuente de las corrientes más estimulantes y origi
nales del pensamiento marxista reciente; no es sorprendente tampoco 
que algunas de las ideas concebidas por estos autores (por ejemplo la 
de la «nueva clase obrera» revolucionaria.) parezcan menos acertadas 
cuando se aplican directamente, por ejemplo, a los Estados Lnidos.

Señalar la existencia de diferencias crónicas en la infraestructura 

de las sociedades no significa estar de acuerdo con una primacía cau



sal, universal y necesaria, de los propios factores infraestructurales. 

Por eJ contrario, pienso que debe asignarse a las influencias específi
camente políticas, que condicionan a la vez que expresan dichas dife
rencias, un papel primordial a la hora de interpretar la formación 

y desarrollo de las estructuras de clase.
5. Esto nos lleva a una crítica de la llamada «teoría de la con

vergencia», que implica la concepción de que las diferencias entre las 
sociedades capitalistas y las sociedades socialistas estatales van dismi
nuyendo, y que es distinta de las que normalmente se nos ofrecen. En 
realidad, «la teoría de la convergencia» es equivocada o errónea por
que se ajusta a las dos suposiciones sobre el desarrollo social a las 
que ya me he referido y que he rechazado. Pero la misma importancia 
tiene, en mi opinión, que el debate se haya situado en un marco de 
referencia empírico que oscurece las ramificaciones de las cuestiones 
implícitas en el mismo. La mayor parte de las aportaciones a la con
troversia han establecido comparaciones entre los Estados Unidos, por 
una parte, y la Unión Soviética, por otra; pero esto significa en cierto 
modo — y con factores que complican las cosas, derivados del alcance 

de la dominación política de esos países sobre otros—  comparar los 
casos menos típicos de cada tipo genérico de sociedad.

6. La «teoría de la convergencia» parece hoy día un tanto pa
sada de moda y desatinada, y ha sido abandonada, al menos en la for
ma ingenua en que se presentó hace una década, por muchos de sus 
antiguos seguidores. Pero se ha visto complementada por formas nue
vas -o elaboradas recientemente—  de la teoría tecnocrática, en espe
cial por la teoría de la «sociedad post-industrial». Demostraré que 
éstas deben ser a sil vez severamente criticadas, ya se empleen en 
relación con la sociedad capitalista o con la sociedad socialista estatal, 
o con ambas. Si Daniel Bell es el más persuasivo propagandista del 
capitalismo avanzado. Herbert Marcuse es el autor de su bomba pu
blicitaria de más éxito. La teoría tecnocrática y la idea de lo que 
Roszak llama la «contracultura» son dos aspectos de las modernas 

resis del «crepúsculo de las ideologías».
7. En este libro propongo una visión un tanto herética, quizá 

no sobre el capitalismo como tal — esto es, como forma de organiza
ción económica— , pero sí sobre la sociedad capitalista. Marx seguía 
a la economía política ortodoxa cuando identificaba la culminación de 
la sociedad capitalista con la economía capitalista británica de princi
pios del siglo xix. En mi opinión, este análisis es en el mejor de los 
casos equivocado y en el peor falso. Pero prácticamente todos han 
aceptado este punto de vista, lo que lleva consigo la implicación lógi
ca de que cualquier movimiento hacia la «intervención» estatal en 
la vida económica y, como muchos autores no marxistas han sugerí-



do, la aceptación de la legitimidad de la negociación colectiva en la 
industria y el reconocimiento de los derechos políticos de la clase 
obrera, representan cierta forma de superación pardal de la sociedad 
capitalista. La realidad es lo contrario; la sociedad capitalista sólo se 
desarrolla totalmente cuando tienen lugar estos procesos — aunque la 
cuestión del papel del Estado reviste cierta complejidad porque, 
como ha señalado Polanyi, el «mercado libre» fue, en cierto modo, 
una ficción incluso en la Inglaterra del siglo xix, por no hablar de 
otros países donde el Estado desempeñó conscientemente un papel 
activo en la promoción del capitalismo industrial.

8. El socialismo de Estado no se considera propiamente como la 
superación de la sociedad capitalista, pero es, sin ninguna duda, sig
nificativamente diferente, como forma de «sociedad industrial», de la 
anterior. El contraste entre la sociedad capitalista y la sociedad socia
lista estatal es la demostración palpable de lo que llamaré la «parado
ja del socialismo»: un dilema resultante de los dos elementos consti
tutivos de la teoría socialista, un enfrentamiento entre el principio de 
la regulación de la producción según las necesidades humanas, y el 
principio de la eliminación o reducción de la dominación explotadora 

del hombre sobre el hombre. Esto es, si se quiere, una expresión 
moderna del dilema clásico de la libertad frente a la igualdad pero 

manifestado de una forma muy específica.



Capítulo 1

LA TEORIA DE LAS CLASES EN MARX

Es Saint-Simon, -antes que Comte, quien está considerado con más 
propiedad como padre de Ja sociología, a pesar de que este último 
diera su nombre a la nueva disciplina. Las ideas de Saint-Simon tienen 
una doble linca de descendencia, que conduce por una parte al posi
tivismo de Comte, y desde éste, a través de Durkheirn, a las moder
nas teorías de la «sociedad industrial»; y por otra al análisis y crítica 
del «capitalismo» como fue formulado por Marx y por las generacio
nes siguientes de marxistas l. Saint-Simon no fue un pensador siste
mático. Sus escritos $00 caóticos y, con no poca frecuencia, contra
dictorios. Pero reuxuó_Ja§^elenientos_de,una teoría coherente de las 
clases socialesLuárjdoja dentro del .esquema..desuna interpretación 
dcLde.sarrc¿JJ.O_de_ Europa desde la época-clásica hasta la del industria
lismo-moderno. La sociedad, según Saint-Simon. atraviesa unos pe
ríodos de crecimiento, madurez y declive; cada tipo sucesivo de 
sociedad contiene cj «germen de su propia destrucción», generado 
por su propio desarrollo interno JEn ja época contemporánea, sostenía, 
los con i liaos de clases son cosa airricnie. porque se trata de flltt Cía 

de-transición: el feudalismo decadente aún no ha sido del todo des
truido y la nueva sociedad industrial que emerge sólo se ha formado 
parcialmente. Saint-Simon identificaba el origen material de la nueva

Georges Gurvitch, « L .i sociologie du reúne Marx», La vocalion 
ffrifiitn a \l- °§teJ-r an'?: ,950>- Par:1 una vigorosa defensa de la.signi- 

•• c us ideas de Saint-Simon en la evolución del pensamiento marxiano



sociedad con el desarrollo de las .comuna^libres-urbanas hacia el fin 
del periodo feudal; éstas crearon"~tlTi'á'«ciudadanía» urbana, indepen
diente de la aristocracia feudal. Esia-brirgueSfíTurbana'fütrm5*el núcleo 
t k i fr nueva clase de ]os_ industrie/f. que-iyas-iban-sus-pi^tensiones de 
poder ury'Sn-ptopiedad-de..bi¿iies.muebles creados en la manufactura.

El empleo por Saint-Simon del término « industriel», así como su 
utilización de la noción de «clase» en general, no dejaba de ser contra
dictorio. En algunas ocasiones, hablabajle ios-industriales comojie. un 
subgrupo definido, de la socieclajd,-üra''c3áse dTFer enre"de-4os-_prp/e/ai- 

—f€S~Más característicamente, sin embargo, consideraba a los indus
triéis como la totalidad de los que intervienen en la producción indus
trial, oponiéndolos a los elementos «parasitarios» envueltos aún en 
las reminiscencias del orden feudal. La dase de los industriéis com 
prendía-así-a. cada individuo-«que trabajaba .para producir o para 

^poi\er_|i_disposición je-los'diferentes niiembros'de la sociedad úbirc 
variasJormas de satisfacer sus necesidades o sus gustos materiales...» ‘ 
Es en este último sentido en el que Saint-Simon se refería a la clase 
industrial como eventualmente destinada a convertirse en la «clase 
única» de la sociedad. En la sociedad industrial, la dominación coer
citiva de una minoría sobre la mayoría, que había caracterizado las 
formas sociales precedentes, sería sustituida por un orden libremente 
aceptado por todos sus miembros. El advenimiento de la sociedad in
dustrial transfiere el impulso humano hacia el poder de la domina
ción sobre los hombres a la dominación de la naturaleza. De aquí que 
la sociedad de «clase única» sea una sociedad «sin clases» — aunque 
en modo alguno una sociedad igualitaria en términos de distribución 
diferencial de las recompensas. En la sociedad industrial, la «adminis
tración» de las cosas sustituiría al «gobierno» de los hombres: el 
Estado, como instrumento de dominación de clase, desaparecera'.

Es evidente que muchos -de. Jos.principaletr^4emetHos--dcJ-4_cori- 
cepción_ de Marx sobre jas clases y sobre el conflicto de clases se en
cuentran en Saint-Simon. Pero si Marx debe mucho a Saint-Simon, 
también se basó en otras tradiciones teóricas — incluyendo sobre 
todo, por supuesro, la filosofía alemana clásica y la economía política 
ortodoxa de Smith y Ricardo—  y la teoría general que ideó es una 
síntesis inmensamente más interesante que la desarrollada por su 
predecesor. Ninguna idea importante en el pensamiento social es 
nunca producto de una sola mente; antes bien, el gran pensador da 
expresión concreta a concepciones que están germinando en el ambien
te intelectual de su época.(En la mayoría de los escritos de Marx, como 
en los de Saint-Simon, el concepto de clase se emplea libremente sin

2 Saint-Simon. L¿ pbysiologic sacíate (Ed. Gurvitch. París, 1965), pág. 141



ofrecer una definición formal. Hasta sus últimos años de vida, Marx 
no sintió la necesidad de brindar una exposición formal de los atri
butos de la clase; y el famoso fragmento sobre «las clases», que apa
rece al final del tercer volumen de El capital, acaba precisamente en 

el momento en que parece que va a ofrecer una exposición concisa 
sobre la naturaleza del concepto. Es evidente que éste es uno de los 
factores que han contribuido a complicar aún más las ya difíciles cues
tiones envueltas en el debate en torno a la «interpretación» de las 
obras de Marx a este respecto: las características formales del con
cepto de clase en Marx han de deducirse de una variedad de escritos 
en los que analiza las relaciones de clase en contextos específicos.

Como la teoría de Saint-Simon. la Jieorja. deias^dases_dc Marx, fue 
elaborada como parte de un intento por comprender la- naturaleza de 
los, cambios" oueZEafeían transformado dramiSEámcnte. las estructuras 
sociales iradjcionales de Europa. Pero lo que para Saint-Simon (como 
para Durkheim) constituía úíTperíodo temporal de «crisis» en la tran
sición entre el feudalismo y la sociedad industrial, se convirtió en los 
escritos de Marx en el elemento principal de un triple movimiento de 

ícudaíismo-capítalismo-socialismo. Con seguridad, el capitalismo para 
Marx es. en un aspecto importante, una «etapa» ;ransitoria que ocupa 
el período entre el feudalismo y la más estable sociedad sin clases del 
futuro. Pero no se trata únicamente de una fase de «desorden» en el 
doloroso proceso de sustitución del feudalismo por el industrialismo; 
es una rorma auténticamente nueva de sociedad, con su propia estruc
tura característica y su propia dinámica interna. Marx no fue un criti
c ó le ^  «industrialismo», sino-deL«i nd ustrialismo-capualista». El capi
talismo debe ser afrontado y analizado en sus propios términos. El 
conflicto de ciases no es indicativo, como lo era para los positivistas 
franceses, de las «discordancias de funciones» en el nacimiento de la 
sociedad industrial, sino que expresa el carácter más íntimo del capita
lismo. La diferencia es fundamental. Porque según la primera opinión, 
^QonflicTo_de_dases--cs_uo-ieaumeno que cesará fundamentalmente 
por si mismo, tana .vez que_hayan ^desaparecido los. últimos vestigios 
del feudalismo. £ 11 consecuencia, en i as obras del más sofisticado 
representante de esta corriente de pensamiento, Durkheim, el estudio 
de las clases ocupa sólo un lugar relativamente menor. Marx coincidía 
con los teóricos de la «sociedad industrial» en que el advenimiento 
del industrialismo-ponía de manifiesto la enorme riqueza que puede 
generar la actividad productiva humana: pero el carácter «contradicto
rio» del capitalismo, que se deriva en última instancia de su propia es- 
• nicrurn_dejalases sólo permite una limitada realización de los poderes 
creativos potenciales (tanto «materiales» como «culturales») que :a 
producción industrial hace posible.



Dondequiera que Ja concepción de la «sociedad industrial», de 
una forma 11 otra, ejerce ascendiente sobre la sociología, la preocupa
ción por las clases..tiende a borrarse como algo que no afecta al 
orden inmanente.^Tste fue el caso de Saínt-SimoQ.̂ ia-erre'sfcion déla 
celase». y-especialmente-deWconf^eto-ile-c-kses»-. se .aplica principal

mente a la lucha entre los elementos «no pxaducLims^-de 1 JeÜdáJis- 
rae moribundo-y la v̂ ciasc industrial» productiva, la «clase» única de 
la *nrie¿ad industrial^La nueva sociedadserá una sociedacTcliterente, 
en términos de la distribución de recompensas materiales; pero las 
relaciones entre los diversos grupos en la división del trabajo será 
esencialmente compatible, dado que icióne¿“chr-em-
.pitua-estat/rdeternúnado no-porrrn-prfvi legio-sodal, heredado,- sino- por 

—el -t»kuu)_yja capacidad, .Cualquiera que sea la importancia posterior 
de la concepción de «sociedad industrial» en sociología — y ésta, por 
supuesto, es muy considerable—  esta tradición del pensamiento social 

ha aportado relativamente pocas contribuciones de importancia a la 
teoría de las clases 3.

1. Fundamentos del modelo de iVlarx

Según la teoría de Marx, la socied¿¿Lclasista.es.£Lp£Q<lüCto.de.una 

determinada sucesión de cambios..históricos. Las formas más primiti
vas de sociedad humana no son sistemas clasistas. En las sociedades 
«tribales» — o según la expresión de Engels. en el «comunismo primi
tivo»— se da sólo una división de! : raba jo muy pequeña y la propie
dad que exilíe es poseída conjuntamente por los miembros de la co
munidad. í a  expansión de la división del trabajo, junto con el mayor 
nivel de riqueza que produce, va acompañada del crecimiento de la 
propiedad privada; lo que lleva consigo la creación de un producto 
excedente del que se apropia una minoría de no productores que en 
consecuencia mantienen una relación de explotación vis-a-vis con la 
mayoría de los producporesSExpresándolo en la terminología de los 
primeros eserjtos de Marx,'la alienación respecto a la naturaleza, que 
caracteriza la situación del hombre primitivo, cede su lugar a un mayor 
dominio sobre el mundo material, mediante el cual el homore se «hu
maniza a sí mismo» y desarrolla su cultura; pero la disolución cada 
vez mayor de la alienación del hombre y la naturaleza se obtiene 
sólo al precio de la formación de unas relaciones de clase explotado
ras — al precio de un aumento de la autoalienación humana.

3 Esi:i es evidentemente una afirmación exagerada: la:; excepciones vienen 
fácilmente a la mente - así, Mauricc Halbwachs, Tbe Pxycbology oj Socuii 
Cíass (Londres, i 958)



Marx no siempre tuvo cuidado de resaltar las diferencias entre el 
capitalismo y las formas anteriores de los sistemas de clases que lo 
habían precedido en la historia. Aunque toda la historia (escrita) «es 
la historj^ck^n~ÍTTdTy~d~crrl ases» 4, esto evidentemente no significa 
que lo que constituye una «clase» sea lo mismo en cada tipo de so
ciedad clasista (aunque, por supuesto, toda ciase participa de cier
tas propiedades formales que la definen como tal), o que el proceso 
de desarrollo de los conflictos de clases sea igual en todas partes. 
En este sentido, las censuras de Marx a aquellos de sus seguidores que 
sostuvieron esto último no dejan de ser instructivas. Varios de los 
factores que caracterizaron los orígenes del modo de producción capi
talista en la Europa occidental en el período post-medieval existían 
previamente en la Roma antigua, incluyendo la formación de una 
clase manufacturera mercantil y el desarrollo de los mercados mone
tarios. Pero a causa de otros elementos que existían en la composición 
de la sociedad romana, sobre todo debido a la existencia de la escla
vitud, las luchas de clases adoptaron en Roma una forma que tuvo 
como consecuencia no la generación de una «nueva y más elevada for
ma de sociedad», sino la desintegración de la estructura social-'.

Las diversas formas y resultados de los conflictos de clases en !a 
historia explican las diferentes posibilidades producidas por el reem
plazamiento de un tipo de sociedad por otro<£uando el capitalismo 
sustituye al feudalismo, ello se debe a que un nuevo sistema de clases, 
basado en la manufactura y centralizado en las ciudades, ha creado 
una especie de enclave dentro de la sociedad feudal que finalmente 
ílega a predominar sobre ’a estructura de base agraria de la domina
ción feudal. El resultado, sin embargo, es un nuevo sistema de domi
nación de clases, porque esta secuencia de cambios revolucionarios se 
hasa en el desplazamiento parcial de un tipo de propiedad de los me
dios de producción (rierras) por otro (capital) — un proceso que, na
turalmente. lleva consigo cambios importantes en la técnica^^íientras 
que el capitalismo, como el feudalismo, lleva en sí mismo «el germen 
de su propia destrucción», y si bien esta tendencia autonegativa se 
expresa también en forma de luchas de clase manifiestas, el carácter 
subyacente de las mismas es bastante diferente del de aquellas que 

se dan en el período de declive de! feudalismo. Los conflictos de 
clases en el capitalismo no representan la lucha ele dos técnicas en

4 Marx y Engels, «Manifestó of the Communist Party». Saiccfáit Works 
(Londres. 19685, pág. 35

l  Capital, yol 3 (Moscú, 1959), págs. 582 ss 
Empicaré el termino «técnica» en lugar de «tecnología», puesto uuc el 

,ruylr frü”  :scllUtJo mü& amplio; pero conservaré el adjetivo «tecnológico» 
puesto que «técnico» nene un significado establecido y diferente



competencia, sino que en su lugar se derivan de la incompatibilidad 

entre una técnica productiva existente (manufactura industrial) y otros 
aspectos del «modo de producción»: a saber, Ja organización del mer-, 
cado capitalista).El acceso al poder de una nueva clase no entraña el 
ascenso de una nueva forma de propiedad privada, sino que, al con
trario, crea las condiciones bajo las cuales la propiedad privada queda 
abolida.<ÍJ proletariado aquí es el equivalente a los «industriéis» de 
Saint-Simon: porque se convierte en la «clase única» de Ja sociedad 
y su hegemonía significa la desaparición de todas las clase¿>

El problema del empleo por Marx del término «clase» es complejo, 
dado el hecho de que no proporciona una definición formal del con
cepto. Para estudiar esta materia, es útil establecer una distinción 
entre los tres conjuntos de factores que dificultan el estudio dei con
cepto marxiano de clase — factores que no han sido separados satis
factoriamente en la larga controversia sobre la cuestión. (El p rimero 
de ellos se refiere simplemente a una cuestión de terminología — la 
variabilidad del empleo de la propia palabra «clase» en Marx./fci se- 
gundo corresponde al hecho de que existan dos construcciones concep
tuales que pueden deducirse de los escritos de Marx en relación con la 
noción de clase: un modelo abstracto o «puro» de dominación de 
clase, que se aplica a todos los tipos de sistemas clasistas; y unas des
cripciones más concretas de las características específicas de las clases 
en determinadas sociedades.'fcl tercero concierne al análisis de Marx 
de las clases en el capitalismo, el caso que le interesa predominante
mente: así como existen en Marx modelos «puros» de clase, existen 
también modeJos «puros» y «concretos» de la estructura del capita
lismo y del proceso del desarrollo capitalista 7.

La cuestión terminológica, por supuesto, es la menos significa
tiva de las ties cuestiones. El nudo de la cuestión estriba en que la 
terminología de Marx es imprecisa. Mientras que normalmente uti- 

. li.»a—«1—térrmno «clase»- ( Klasse), emplea también palabras táléT" 
como .«esuaio» y «estamento» (‘StandjT.corno foelmrrrrrtercam-
bifrbles-con—el- prime¿o¿íyíás aún, utiliza, la-palabra «clase» j>ara 
Yarios-swpoLjqufi^dssde i!n '> t n evidentemente
sólo paites, o, sectores de «ciase» propiamente dichos: así habla de los , 
intelectuales- como cíe las «clases ideológicas», del Livnpcnproleta- 
riat como de la «clase peligrosa», de los banqueros y de los pres
tamistas como de la «clase de los parásitos»J) y así sucesivamente ''

7 Cf para un análisis detallado según estas líneas. Micos Poulantzas, Pouvoir 
polrtique ct rías se: sociales de Vital capitúlate (París, 19701

* Ver Capital, vol. 1 (Moscú. 1958), pág. 4^6; «Manifestó ot the Com- 
munist Party», Selected Works, pág. 44; Capital, vol. 3, pag. 532



Lo que importa, sin embargo, es hasta que punto esta vaguedad ter
minológica esconde ambigüedades conceptuales o confusiones.

Los elementos principales del «modelo abstracto» de Marx de 
dominación de clases no son realmente difíciles de reconstruir a 
partir de la totalidad de sus escritos. Se trata de un modelo dico
tómico. En ¿ada tipo de sociedad de clases existen dos clases funda
mentales. (Xas—relacioae^jÍfi^.piopieda<i constituyen .el eje de este 
sistema dicotómico: qna-minoría de «no prcxíuctores», que controla 
los medios jje ptoduccíóriv-pucden utilizar esta posición de control 
para extraer ele la mayoría de loslaproductores» pl producto exce
dente que .es. la--fuente de su subsistencia. Xa .«clase» se define así 
en funeión^^-la_aJacipj0..ua.W<Jo.5-<difercntes grupos-deJndivíHuos 
can los medios de produccióiy!_EsiQ_̂ sc--eReuctrfra---ittttígcalmente 
ügado^la-xiivisión-dcl-iial^ftf. porque es necesaria una división del 

trabajo relativamente desarrollada para la creación del producto ex
cedente sfn-^-€uaL-n©-puedefl~ex;s;ir-W-ekisesr Pero, como Marx 
deja clam en su inacabado estudio del final del tercer volumen de El 
capital, «clasc»_jn  rtc.hr irlnnrifiĝ w-se—eof»—lo fueptp (\e ingxesos 
e n ja..di visu¿a,d<gE-*rabaÍQ^esto nos llevaría a una pluralidad infinita 
de clases. Más aún, las clases no son nunca, en opinión de Marx, 
grupos de renta. Las modalidades de consumo, según Marx, están 
determinadas principalmente por las relaciones de producción. De 
aquí su crítica de esas variantes del socialismo encaminadas a ase
gurar algún tipo de «justicia distributiva» en la sociedad — que 
buscan, por ejemplo, la igualación de los ingresos: estas formas de 

socialismo se basan en premisas falsas, porque olvidan el hecho 
esencial de que la distribución se encuentra en último extremo re
gida por el sistema de producción. Así, es posible que dos indivi
duos que tengan unos ingresos idénticos, y hasta las mismas ocupa
ciones, pertenezcan, sin embargo, a clases diferentes; como puede 
ser el caso, por ejemplo, de dos albañiles, uno de los cuales posee su 
propio negocio, mientras que el otro trabaja como empicado de una 
gran compañía.

__  Es un axioma del modelo abstracto de clases de Marx quí/la

dominación económica está unida a la dominación política. El con
trol de los medios de producción proporciona el control político.
V ass la división dicotómica de las clases es una división tanto de 
la propiedad como del poder]) trazar las líneas de la explotación 
económica en una sociedad es descubrir la clave para la compren
sión de las relaciones de dominación y subordinación que existen 
en c.,a sociedad. Asi, las clases expresan una relación no sólo entre

rn¡^oc^\i°reS c.xP̂ ol;,ĉ os>>. sino también entre «opresores y opri- 
'>.) as re aciones de clai^ son necesariamente inestables: pero



toda clase dominante trata de estabilizar su posición imponiendo 
(con frecuencia y no por supuesto de una manera claramente cons
ciente) una ideología que la legitime, que «racionalice» su posición 
de dominación económica y política y «explique» a la clase subordi
nada por qué debe aceptar esta subordinación. Este es el sentido de 

la afirmación muy citada de que

.................................. .........son las jdcas .dominantes ..cüjracja-cpocao,

dicho en otros términos, la clase que eierce el poder material dominante en la 

sociedad es, al mismo tiempo, su poder espiritual dominante. La clase que tiene a 

su disposición los medios para la producción material, dispone con eUo, ni mismo 

tiempo, dejos medios para la producción ,espiriaial, lo que hace que se le ^orne- 

tan, al propio tiempo, en general, las :deas de quienes carecen de los medios 

necesarios para producir espiritualmente9.

En el modelo abstracto, las clases se conciben como basadas en 
las relaciones de mutua dependencia y conflicto. La «dependencia» 
en este caso significa algo más que la mera dependencia material que 
presupone la división del trabajo entre las clases.<£n la concepción de 
Marx, las clases en el sistema dicotómico se encuentran en una si
tuación de reciprocidad de forma que ninguna clase puede escapar■ 
a esa relación sin perder su identidad como «clase» diferenciada^ 
Es este teorema, profundamente influido por la dialéctica hegeliana. 
el que une la teoría de las clases a la transformación de los tipos 
de sociedad. Las clases, según Marx, ¿expresan el carácter lunda- 
mental de la sociedad: cuando una clase consigue, por ejemplo, ele
varse de una posición de subordinación a una de dominación, con
secuentemente efectúa una total reorganización de la estructura so- 
cialyEn el sistema dicotómico, las clases no son, por supuesto, «de
pendientes» unas de otras en el sentido de grupos que colaboran 
en un plano de igualdad; su reciprocidad es asimétrica, puesto que 
descansa en la extracción de plusvalía de una clase por ocra. Mien
tras que cada clase «necesita» de la otra — dada la continua existen

cia de la sociedad en *una forma invariable—  sus intereses son, al 
mismo tiempo, mutuamente excluyentes y constituyen ia base para 
el estallido potencial de luchas abiertas^El «conflicto» de clases .sc 
^j^üereT^eQ^pcimer lugar, a la oposición uc intereses motivada por«¿ 

la relación de explotación inherente a la relación de clases dicotómi 
ca: las ciases son así «grupos conflictivossy Este es, sin embargo, un 
punto en el que la terminología de Marx es de nuevo variable. Mien
tras que en su acepción normal una «clase» representa cualquier 

grupo que compacte la misma relación respecto a los medios de pro-

0 Marx y F.ngeb. Tbe Germen IJeulogy (Londres. 1965). pág. 61



duccion^-on independencia-de -que 4as_individuQS-implicados sean 
conscientes de ello y .¡;i' iin sus intereses comunes»̂ eR-€>egsto- 
i:Cs scn.il:-. que mi: aipipaivieiiio --vrjauio puede .or^ido! jt;sc..p¿-u- 
■piamente como «gfflsp» p i p p n e -  
ran una conciencia y una acción comunas.,Pero realmente no existe 
ninguna ambigüedad conceptual significativa. Por el contrano, con 
este énfasis verbal, Marx trata de destacar el hecho de queGa clase 
solo-se,.convierte, en un agente socia]_importante cuando asume un 
carácter directamente potinco^ cuando es_el focode una acción co- 
lectiva. Unicamente bajo~*?!5?tas condicíoñér^mar~cl:: se '< en sí»" se 
convierte ei) una clase «para sí»^

La mayor parte de los dentemos problemáticos que existen en 
la teojía de las clases de Marx se derivan de la aplicación de pste 
modelo abstracto a formas históricas, específicas de sociedad — lo 
que equivale a decir que dependen de la naturaleza de las conexio
nes entre los modelos de clases «abstractos» y «concretos». La pri
mera cuestión a considerar en este sentido, es la relación entre el 
sistema de clases dicotómico presupuesto por el modelo abstracto, 
y la pluralidad de clases que, como admite Marx, existe en todas 
las formas históricas de sociedad (clasista). Aunque Marx en ningún 
momento da una opinión explícita sobre esta materia, no existen 
serias dificultades en esta cuestión. Cada tipo histórico de sociedad 
(sociedad antigua, feudalismo y capitalismo) está estructuradq en 
torno a una división dicotómica respecto a las relaciones de propie
dad (representadas de la forma más simple en cada caso como una 
división entre patricios y plebeyos, señores y vasallos, capitalistas y 
asalariados). Pero mientras que esta división dicotómica es el «eje» 
fundamental de la estructura social, ^ t a  sencilla relación de clases 

se complica por la existencia de otros tres tipos de grupos, dos de los 
cuales son «clases» en un sentido estricto, mientras que el tercero 
se representa un caso marginal. Estos son: íi^Las «clases de tran
sición» que se encuentran en el proceso de formación dentro de una 
sociedad basada en un sistema de clases que se está haciendo «an
ticuado»: el caso de la ascensión de la burguesía y del proletariado 
urbano «libre» en el feudalismo?^) Las «clases de transición» que, 
por el contrario, representan elementos de un conjunto superado de 
relaciones de producción que se prolongan dentro de una nueva forma 
de sociedad — tal y como se encuentra en las sociedades capitalistas de 
la Europa del siglo XIX, donde las «clases feudales» mantienen una 
definida importancia dentro de la estructura social^Cada uno de los 
dos primeros ejemplos, resulta de la aplicación de dos esquemas di- 
cotómicos a una lorma única de sociedad histórica ./Representan, 
por decirlo asi, el hecho de que un cambio social radicoTno se’realiza



de la nqchc a la mañana, sino que constituye un largo proceso de 
desarrollo^ de forma que existe una superposición masiva de dife
rentes tipos de sistemas dicotómicos de clases. 3) La tercera categoría 
incluye dos ejemplos históricos principales: los esclavos del mundo 
antiguo y el campesinado independiente del período medieval y 
post-medieval. Estos constituyen «grupos de cuasi-clase», en el sen
tido de que se puede decir que comparten ciertos intereses económi
cos comunes; pero cada uno de ellos, por razones diíerentes, se man
tiene al margen del conjunto dominante de relaciones de clase den
tro de las sociedades de las que forman parte. A estas tres categorías 
podemos añadir un cuarto «factor de complicación» del sistema di
cotómico abstracto: 4) los sectores o subdivisiones de clase. Las cla
ses no son entidades homogéneas respecto a las relaciones sociales 
a las que dan lugar: Marx.distingue varias formas de diferenciación 

dentro-dc-las-idases.
Debe señalarse que ninguna de estas categorías supone sacrifi

car la concepción abstracta del sistema de clases dicotómico: pero 
permiten reconoceiÚa-gxrétettciu i asa r-^io.^aucierto
modo—se,jnterponen entre la clase dominante y la subordinada. 

Las- «clases -mctfras?; son^M n  ‘ddL îpo-- transicional _o bien segmen* 
tos-dc-ias clases pxindp-fljcy Así, la burguesía es una «clase media» 
en el feudalismo, antes de ascender al podeiy mientras que !a pe
queña burguesí5^ los pequeños propietarios, cuyos intereses son 
parcialmente divergentes de los del gran capital, forman lo que 
Marx algunas veces considera explícitamente como la «clase media» 
del capitalismo. Si la terminología es una vez más algo confusa, las 
ideas subyacentes son suficientemente claras.

La posición es más imprecisa en otro problema importante refe
rente a la relación entre los modelos de clases «abstractos» y «con
cretos»: el de la transcendencia del desarrollo de los mercados para 
el análisis de las relaciones de clase. Si bien la producción de ma
nufacturas para su intercambio en el mercado, junto con La forma
ción de una economía monetaria, eran fenómenos que ya sucedían en 
la antigua Roma, son de suma importancia en relación con la trans
formación del feudalismo en la historia europea posterior. No cabe 
duda alguna de que estos fenómenos, en conjunción con la expan
sión de la división del trabajo a que dieron lugar, sirven para dar 
lugar a importantes diferencias entre el carácter asumido por las 
relaciones de clase en el capitalismo y en el feudalismo. Las prin
cipales características que sirven para diferenciar a las clases en estas 
dos formas de sociedad pueden reconstruirse a partir de varios es
critos de Marx, pero él mismo no parece haber explorado completa
mente las implicaciones de sus opiniones en esta materia — un he



cho que, quizá, pueda atribuirse ante todo a su relativa falta de in
terés por el desplazamiento del feudalismo por el capitalismo, en 
comparación con la esperada superación del capitalismo por el so
cialismo. Las discrepancias terminológicas eq este punto probable
mente indican una ambigüedad conceptual, (¿sí. mientras que en la 
mayor parte de las ocasiones Marx habla de «clases feudales», en 
otros momentos expresa la opinión de-que. «el nacimiento de las 
clases es^Q_sLauRmo^un producto de _l;i hnrpnt^ía» '¡y y escribe, por 

ejempIóTnablando del declive del feudalismo «Dier Bourgeoisie ist 
schon, weil sie eine Klasse, nicht tnehr ein Stand ist, dazu gezwungen, 
sien national, nicht mchr Iokal zu organisieren und ihrem Durch- 
schnittsinteresse eine allgemeine Form zu geben» :l. (¿La burguesía, 
por ser ya una clase y no un estamento, se halla obligada a organi
zarse en un plano nacional y no ya solamente en un plano local y 

a dar a su interés medio una forma general» (Marx y Engcis, La 
ideología aiewanafSEn este último caso Marx contrasta «clase» y 
«estamento» y mantiene que la «clase» sólo llega a existir con la 
formación de los mercados y con el surgimiento de una economía na- 
cionaD ¿Cuál de éstas es la autentica línea del pensamiento de Marx?

Líi respuesta es ambas. En otras palabras, mientras que el feu
dalismo se basa en un sistema clasista, que se ajusta al «modelo abs
tracto» de clases, existen, sin embargo, contrastes importantes entre 
las clases feudales y las capitalistas examinadas a nivel concreto. 
El feudalismo, como e! capitalismo, se construye sobre una relación 
de clases dicotómica, centrada, en este caso, en la posesión de la 
tierra. Pero esta estructura de clases difiere también en aspectos bá
sicos de la creada por el advenimiento del mercado capitalista. La 
estructura de clases del feudalismo está mediatizada por los lazos 
personales de fidelidad, sancionados legalmente en la diferenciación 
entre estamentos. Estos no constituyen relaciones puramente «eco
nómicas»; en la estructura estamental, los factores económicos y 
políticos se confunden. Se trata, sobre todo, de un sistema basado 
principalmente en la comunidad local, a pequeña escala: ia produc
ción está subordinada fundamentalmente a las necesidades cono
cidas de la comunidad. La expansión del capitalismo, sin embargo, 
destruye inexorablemente tanto los vínculos y la fidelidad feudales 
„c;omo el carácter relativamente «cerrado» de la comunidad local. 
J-.l capitalismo estimula el crecimiento de los mercados nacionales e 
internacionales: en la división del trabajo capitalista, el carácter in

10 J’btti., pin. 95

Marx y Éngcls, Werke vol. 3 (Berlín. 1962), pág 62 (de The Germán 
i  a coto gy t



dependiente de las regiones locales es socavado y la sociedad uni 
fica en un sistema único de productores imerdcncndientep Esto 
conduce a una separación de lo «económico» y de lo «político»: 
las .relaciones de clase, regidas por lazos contractuales pasan a íor- í 
mar parte mediante el capital y el trabajo asalariado del mercado 
libre, convirtiéndose de este modo en relaciones puramente «económi
cas» en un sentido muy definido) El mismo proceso da lugar a la 
estructura diferenciada del Estado capitalista: «mediante la eman
cipación de la propiedad privada de la comunidad, el Estado se ha 
convertido en una entidad separada, al margen y fuera de la socie

dad civil; pero no es nada más que una Forma de organización que la 
burguesía necesariamente adopta tanto por razones internas como ex
ternas. para la mutua salvaguarda de su propiedad y de sus inte

reses» a. '
A fin de investigar más ampliamente las características de »as 

clases en el capitalismo es necesario examinar detenidamente la teo

ría de Marx del desarrollo capitalista.

2. Capitalismo y desarrollo capitalista

El modelo abstracto de Marx o modelo «puro» del capitalismo 
se expone principalmente en el primer volumen de £;/ capital, eri 
donde compara su método con el de un médico que observara el 
fenómeno que desea analizar «en su forma más cipica y más libre 
de cualquier influencia perturbadora». Para ello considera el caso 
de Inglaterra como principal punto de referencia: porque Ingla

terra es el «terreno clásico» del capitalismo u. Pero si bien el des
arrollo británico proporciona los fundamentos de su análisis, inten
ta utilizarlo para establecer un tratamiento abstracto de los prin
cipios genéricos del modo de producción capitalista, «despreciando» 
rodos los factores históricos, específicos que «ocultan ei juego» del 

«mecanismo interno» del capitalismo.
E! modelo abstracto de: capitalismo de Marx parte de un <iití- 

cil problema de ia teoría economica — que, al menos así le paiece. 
estaba completamente enmascarado en la teoría ortodoxa de la eco
nomía política. Se trata del problema del origen de la plusvalía. Dado 
el hecho de que la esencia del capitalismo se expresa en la reiación 
de clases entre el capital y el trabajo asalariado, en virtud de la cual 
la clase obrera debe vender su fuerza de trabajo a la burguesía a

12 Ibtd., pág. ?9. ,
13 «Prrfacc io che first Germán editior. oí Capital». Sdected Works, pag.



cambio de sus medios de subsistencia, se deduce de los supuestos del 
modelo abstracto de clases de Marx que esta relación debe basarse 
en la apropiación de plusvalía por la clase capitalista. En formas 
anteriores del sistema de clases, el móvil explotador de las relacio
nes de clase es fácil de discernir: una determinada cantidad de pro
ducto es entregada, por ejemplo, por un vasallo a su señor. Pero el 
capitalismo, como destaca la economía política ortodoxa, ha «libe
rado» a los hombres de la sumisión a rales intercambios injustos. 
En eí mercado capitalista, la obtención de plusvalía no hay que 
buscarla en la extracción directa del producto, a través de la apro

piación forzosa o consuetudinaria del trabajo asalariado: el trabajo 
se «compra y vende según su valor» en el mercado, como cualquier 
otra mercancía.

Al resolver este «enigma» de la producción capitalista. Marx es
tablece una clara conexión entre ciertas características esenciales de 
la situación de clase del trabajador asalariado y las exigencias estruc
turales del mercado capitalista. El capitalismo presupone lo que 
Marx llama una separación entre «el individuo personal y el indi
viduo de clase» l4. La «liberación» de los hombres de las obliga
ciones inherentes al feudalismo ha creado un nuevo tipo de depen
dencia de clase, en la que el carácter «económico» del trabajador se 
ve amputado o alienado de su carácter de ser humano integral. En 
ei capitalismo, el trabajo se considera lo mismo que cualquier otra 
mercancía, como un producto que se compra y vende en el mercado. 
Pero lo que el trabajador vende, de hecho, es su fuerza de trabajo 
una capacidad económica, que puede cuantihcarse y fijarse según un 
patrón monetario común a los productos materiales de su trabajo. 
La plusvalía se explica por referencia al hecho de que, como la fuer
za de trabajo del obrero es una mercancía, su «costo de produc
ción» puede calcularse exactamente igual que el de cualquier otra 
mercancía. Este se obtiene por el costo de proporcionar al trabaja
dor los suficientes ingresos como para «producir y reproducirse a 
sí mismo» la diferencia entre esto y el valor total creado por el 
obrero es el origen de la plusvalía^

La constitución del trabajo ¿rt «puro valor de cambio» es así 
inherente al funcionamiento del capitalismo. Este, a su vez, presu
pone la separación deí hombre «económico» del hombre «político». 
El capitalismo descaían en la «reciprocidad negativa» de la econo
mía y de la polí:ica¿ll¿i dominación de la burguesía como clase se 
asegura mediante .as libertadas políticas que 1) liberan el mercado 
de la influencia o coniroi político, estableciendo una oposición en



tre las apetencias egoístas (la búsqueda del beneficio) en la esfera 
económica, y la «participación universal» ofrecida en la esfera de 
la política; 2) permiten a las hombres, por tanto, disponer de sí mis
mos en el mercado como agentes «libres» (por contraste con su si
tuación en el feudalismo, en el cual los hombres se veían atados por 
obligaciones que transcienden las consideraciones de mercadojS El 
Estado capitalista de esta forma no es solamente un órgano que Coor
dina y hace cumplir los contratos de los que depende el capitalis- 
mo/Li misma existencia del Estado y de la política (en el sentido que 
la daba Marx} se fundamenta en las más íntimas condiciones de la 

producción capitalista'
La relación entre capital y trabajo asalariado, como se ha ex

puesto más arriba, implica, pues, la creación de un mercado libre 
competitivo tanto en el capital como en el trabajo. En El capital, 
Marx se propone la tarea de definir las «leyes» por las que este siste
ma se modifica desde dentro y preparan finalmente las condiciones 
para su superación por el socialismo¿£xisten, en el modelo abstracto, 

dos procesos de especial importancia: V) la incipiente socialización de 
las fuerzas del mercado, que se manifiesta sobre todo en el creci

miento de las sociedades anónimas — «capitalismo sin capitalistas»— , 
y 2) la polarización de las clases, el capital y el trabajo asalariado. 

Se trata más bien de procesos relacionados que de unos procesos 

totalmente independientes, puesto que ambos se originan por la 

«iónica interna» de la tendencia del desarrollo del sistema capita- 

listí^El primero, por supuesto, es fundamental, porque supone una 

transformación ele los mismos principios en los que se basa el ca

pitalismo. El capitalismo descansa, sobre todo, en la persecución 

individualista del benencio en el mercado libre, por lo cual la pro
ducción va unida a la inversión del capital. El mercado capitalista 
es «anárquico» en el sentido de que no existe una organización so

cial que medie entre la producción y el consumo. En la comunidad 
feudal — como en cualquier economía tradicional—  la producción 

se subordina a las necesidades conocidas de la localidad. Pero este 
lazo se rompe con la llegada del mucho más extenso y complejo sis

tema de intercambio de mercancías que constituye el mercado ca
pitalista. Según Marx, la dislocación entre la producción y el con

sumo es la causa de las crisis endémicas del capitalismo. En el capi
talismo es posible, por primera vez en la historia humana, un con
siderable volumen de sobreproducción -«sobreproducción», claro 
está, que no está necesariamente en lunción de las necesidades rea
les, sino de la capacidad de los consumidores para adquirir las mer
cancías en cuestión



La ocurrencia de crisis y los hundimientos de negocios que éstas 
provocan, proporcionan un impulso importante hacia la concen
tración y la centralización del capital como se manifiesta, por una 
parte, en el crecimiento de las grandes firmas a expensas de empre
sas ma's pequeñas y, por otra, en el nacimiento de Bancos estatales, 
entidades de crédito, etc. La relevancia de las sociedades anónimas 
se debe a que proporcionan una demostración palpable de que la 
industria moderna puede funcionar sin la intervención directa de la 
propiedad privada. Las sociedades anónimas, de este modo, como 
«desarrollo final de la producción capitalista», llevan a efecto «la 
abolición del modo de producción capitalista dentro del propio modo 
de producción capitalista» ,s. Esto no es el «socialismo», porque las 
sociedades anónimas funcionan aún dentro del marco general del 
mercado capitalista; pero no obstante representan el surgimiento 
de un conjunto de relaciones de producción totalmente distintas de 
aquellas que caracterizaban la estructura original del capitalismo.

Como consecuencia de su propio funcionamiento, por tanto, el 
capitalismo se transforma u sí mismo «desde dentro». Se ve equi
librado así por el movimiento hacia un nuevo tipo de orden eco
nómico y social: pero esto sólo se puede llevar a cabo por la acción 
revolucionaria de la clase obrera.(En el modelo abstracto de capi
talismo, el desarrollo del potencial revolucionario de la clase obrera 
está ligado a tres aspectos de la polarización de clases: a) la des
aparición de aquellas clases y segmentos de clases que «complican» 
el sistema principal dicotómico de clases compuesto por el capital 
y el trabajo asalariado; b) la progresiva eliminación de sectores di
versificados dentro de la propia clase obrera; c) la creciente dispa
ridad entre la riqueza material del capital y la del trabajo asala
riado (Verelendung: traducido habilualmente por «pauperización»^? 
El primero de estos aspectos es, en cierto modo, asumido ya por el 
modelo abstracto, al menos por lo que se refiere a las «clases de 
transición» que permanecen como un residuo del feudalismo. Estas 
se ven destruidas con la llegada de! capitalismo a su madurez, que 
vorazmente se iraga todos los vestigios que quedan de la forma tra
dicional de sociedad ./Pero el avance del capitalismo conduce tam
bién a la eliminación de la «subclase» de la pequeña burguesía, que 
se «hunde en el proletariado»^ La cada vez mayor homogeneidad 
interna de !n clase obrera se/deriv:i, según Marx, principalmente 
de la lendencia a la mecanización estimulada por el const.-jnte im
pulso hacia cambios tecnológicos que genera el capitalismq>44- prin
cipal fenómeno es la desaparición del trabajo especializado; la tarea

'*' Capital vol 3 pág 429



del trabajador especializado es asumida por la máquin^y todo tra
bajo se ve reducido a operaciones sencillas y repetitivas.

Las opiniones de Marx sobre la lercera serie de factores — la 
llamada «tesis de la pauperización»—  son especialmente difíciles de 
valorar. ¿Creía Marx que el capitalismo tiende a crear un empeora
miento absoluto en los niveles materiales de vida de los asalariados, 
o sostenía que el capitalismo crea una relativa disparidad entre las 
retribuciones que corresponden al trabajo y las que corresponden 
al capital? Afirmaciones palpablemente contradictorias se pueden 
encontrar con relativa facilidad en Marx. Así en El capital habla 
lisa y llanamente de la «acumulación de riqueza que se crea en uno 
de los polos» de la sociedad capitalista, en comparación con la 
«acumulación de miseria» en el otro «polo» l6. En «Trabajo Asala
riado y Capital», por otra parte, parece entender este contraste como 

una cuestión relativa:

Sea grande o pequeña una casa, mientras las que la rodean son también pe
queñas satisface todas las exigencias sociales de una vivienda, pero, si ¡unto a 

una casa pequeña surge un palacio, la que hasta entonces era casa se encoge hasta 

quedar convertida en una choza La casa pequeña indica ahora que su morador 

no tiene exigencias, o las tiene muy reducidas; y, por mucho que, en el trans

curso de la civilización, su casa gane en altura, si el palacio vecino sigue cre

ciendo en la misma o incluso en mayor proporción, el habitante de la casa relati

vamente pequeña se irá sintiendo cada vez más incómodo, más descontento, mis 

agobiado entre sus cuatro paredes 17.

En realidad, la confusión sobre esta cuestión se deriva menos 
de los textos de Marx que de los de algunos de sus intérpretes pos
teriores, que no han «distinguido adecuadamente entre el estudio 
que Marx hace del «precio del trabajo» y su análisis de la «pobla
ción excedente relativa», el «ejército de reserva» de los trabajado
res crónicamente desempleados^s evidente en los presupuestos de 
la teoría general económica del capitalismo de Marx que, si bien 
pueden existir fluctuaciones en las ganancias del trabajo, estas ga
nancias nunca pueden alejarse demasiado del nivel que establece el 
teorema de que el trabajo se compra y vende «según su valor»: los 
salarios del trabajo no pueden sobrepasar las cmdiciones que pro
porcionan la subsistencia básica del trabajador^ El aumento del 
«ejército de reserva» está relacionado con esto, dado que este con
junto de mano de obra desempleada constituye un recurso perma-  ̂
neme que los patronos pueden utilizar para disminuir los aumen-^

16 Ibid., vol. 1, pág. 6*1.5.
17 «Wagc I>abour and Capital», Sdected Works, pág. 84.



tos salariales del trabajador en épocas de prosperidad económica. 
Es el ejército de reserva el que representa el foco principal de-na 
pobreza absoluta y de la privación que crea el capitalismo.

La distinción es importante porque, seyim Marx, no es el indi

gente crónico el que constituye el origen del impulso hacia la ac
ción revolucionaria de la clase obrera. Por el contrario, (¡os elemen
tos más castigados por la pobreza en la sociedad observan una ten
dencia a adoptar actitudes reaccionarias y son susceptibles de ser 
manipulados por los intereses conservadorelp El empeoramiento de 
la situación relativa del grueso de la clase obrera, por otra parte, 
junto con los aspectos de la «polarización» discutidos anteriormente, 
proporcionan la combinación de circunstancias que m;omueven el 
desarrollo de .la^^ncieReM ^k^Iase.-dcUpmletarra’doT v§in embargo, 
otros factores, endémicos también al modo de producción capita
lista, facilitan la formación de la conciencia de clase. Entre éstos se 
incluyen la concentración de la c'ase obrera en las zonas urbanas y 
la creación de unidades productivas en gran escala, que proporcionan 
a los hombres una rápida percepción de su situación común una 
percepción que se clarifica también por las súbitas privadles que 
se experimentan en las crisis periódicas que sufre el capitalismo.¿Pero 
la «conciencia. de_dase» -sólô es- importante Cuancfo adopta üha forma 

organizada* específrcanienter una forma poinica? El propio
carácter de la democracia burguesa, con su esfera rigurosamente de
limitada de lo «político», posibilita unas formas de unión y de orga
nización partidista que permiten plantear las reivindicaciones revo
lucionarias de la clase obrera.

Constituye un error considerar los principios establecidos por 
Marx en su modelo abstracto de desarrollo capitalista, como se hace 
con frecuencia, como «predicciones» sobre el futuro próximo de 
las sociedades capitalistas históricas. Las «leyes» que, según Marx, 
«funcionan con férrea necesidad hacia unos resultados inevitables» 
representan propiedades tendenciales intrínsecas a los mecanismos 
más profundos del modo de producción capitalista; pero esas «le 
yes» son, según sus palabras, «como todas las demás leyes, mo
dificadas en [su] funcionamiento por muchas circunstancias» 
Dicho de otra manera, una comprensión teórica de las característi-

|R «La moderna industrio ha convertido el pequeño taller del muestro pa
triarcal en la gran factoría del capitaiisra industrial. Masas de trabajadores 
amontonados en la factoría, están organizados como soldados... Y este despo 
asmo '*s tanto más mezquino, más vituperable, mis indignante, cuanta mayoi 
es la franqueza con que proclama que no tiene otro fin que el lucro.» «Maní 
l'csto of che Coromunist Party», Stlected Works, pág. 41

,q Capital, vol. 1. pág. 644



cas estructurales del mercado capitalista debe complementarse con 
estudios históricos de las características específicas de las sociedades 
concretas. Esto incluye a Inglaterra, sobre la que se basa el mode
lo 'abstracto; pero muchos de los escritos de carácter más histórico 
de Marx se refieren a los casos de Alemania y Francia.

La fuente inicial de las opiniones de Marx se encuentra, desde 
luego, en su temprana valoración del «retraso» del desarrollo so
cial alemán. Alemania experimentó lo que constituyó, en cierto 
sentido, la primera «revolución» de los tiempos modernos — la Re
forma— , pero fue una revolución confinada a la esfera de las ideas 
y de este modo preparó el camino para lo que Marx consideró como 
tendencia característicamente alemana a separar el campo de lo es
piritual del de lo material. Los logros culturales de Alemania, que 
contrastan radicalmente con su bajo nivel de desarrollo económico 
y político, demuestran esa afirmación. Bajo la influencia de los jó
venes hegelianos, Marx trató de resolver esta contradicción mediante 
una crítica racional, a la manera de David Strauss y Bruno Bauer. 
Pero los acontecimientos que le obligaron a exiliarse en Inglaterra 
contribuyeron también a poner de manifiesto la necesidad de estu
diar la «dinámica interna» del capitalismo que se encontraba más 
desarrollada en este último país. Mientras que en Inglaterra, como 
en Francia, la burguesía había empezado ya a ser una fuerza ascen
dente. en Alemania, en la primera parte del siglo xrx, «apenas había 
empezado su confrontación con el absolutismo feudal». Por lo que 
el objetivo principal, en Alemania, era apoyar a la sociedad bur
guesa, para que llevara a cabo el desplazamiento del «gobierno ab
soluto», con su «séquito de clérigos, profesores, señores feudales y 
funcionarios» *. Los contrastes entre esta situación y las condicio
nes existentes en Inglaterra y Francia dieron lug3r a formas dife
rentes de Estado capitalista. Los distintos estudios de Marx sobre 
estas condiciones, a nivel histórico, contienen dos nociones parcial
mente independientes sobre el cúmulo de circunstancias que pueden 
originar la transformación revolucionaria del capitalismo.

Una apafece en sus escritos, bajo formas ligeramente diferen
tes, al principio y al fina! de su carrera. Es la tesis de que el some

timiento de un país socialmente atrasado a la influencia de una tecnolo
gía industrial avanzada puede crear .ina conjunción explosiva de acon
tecimientos que produzca una «etapa burguesa» de la sociedad muy pa
sajera, a la que rápidamente siga una revolución socialista. Tal curso 
de acontecimientos es precisamente lo que Marx pronosticaba para 
Alemania en 1848. Pero una conjunción explosiva de circunstancias

M «Manifestó of the Communist Party», pág:». 56-7



potencialmente similar reapareció décadas más tarde en Rusia — aun
que en este caso Marx parece ser que había pensado que, siempre que 
una revolución rusa fuera la señal para una serie de revoluciones 
socialistas en los países industiialmente desarrollados de Europa Oc
cidental, era posible que Rusia, debido. a la supervivencia de 
la propiedad comunal en los mir, pasase directamente a una revolu
ción socialista con éxito sin la intervención de una «etapa burguesa». 
Como quiera que sea, tanto en el caso de Alemania como en el de 

Rusia, no son las contradicciones internas del capitalismo las que 
generaron el impulso hacia un cambio revolucionario, sino más bien 
las contradicciones a que dan lugar un enfrentamiento relativamente 
súbito entre lo «tradicional» y lo «moderno». Cuando existe un 
proceso de cambio revolucionario en un país muy «atrasado», este 
tavorece la expansión de la revolución a las sociedades más avan
zadas, cuya influencia puede repercutir de nuevo sobre el primero.

La segunda versión de la teoría del cambio revolucionario es la 
que se desprende directamente del modelo abstracto de desarrollo 
capitalista elaborado en El capital. En este caso, por razones ya in
dicadas anteriormente — esto es, la aglomeración del proletariado en 
zonas urbanas, la creación de condiciones homogéneas de trabajo, 
etcétera— Qas circunstancias que promueven la revolución se estimu
lan, no por un choque entre lo viejo y lo nuevo, sino por la madu
ración interna del propio capitalismo./

¿Por qué fue entonces Francia en Vez de Inglaterra, la que ocu
pó la atención de Marx durante la mayor parte de su carrera como 
el lugar probable de una conflagración revolucionaria? La respuesta 
dada por Marx es clara, si bien no totalmente convincente a la luz 
del análisis abstracto de El capital.

En Inglaterra, señala Marx, el proceso revolucionario que con
dujo al derrumbamiento del orden feudal se encontraba relativa
mente remoto históricamente, y significó la evolución hacia un sis- 
Lema político «de compromiso» dentro del cual se acomodó la ex
pansión del industrialismo. Francia, por el contrario, había expe
rimentado cí cataclismo de la revolución burguesa de 1789 y era 
la fuente original de la teoría política del socialismo. En Francia, el 
reciente acontecimiento de Ja revolución burguesa significaba que la 
sociedad se encontraba dividida aún en fragmentos diferentes, por
lo que el papel de las clases «de transición» era especialmente im
portante. De aquí que la posición de la burguesía estuviera, desde el 
principio, amenazada por diheultades especiales v que el proceso 
de expansión capitalista produjera sus efectos en un proletariado 
sensibilizado de antemano hacia las posibilidades Je la política revo
lucionaria. El carácter de las relaciones de clase en Francia, al menos



en los tres primeros cuartos del siglo XIX, se manifestaba en una 
especie de equilibrio, en el que el poder ejecutivo recaía en las ma
nos de Luis Napoleón. Estos factores, por tanto, crearon un sistema 
socio-poli tico de carácter frágil; como Engels escribió en 1891, 
«gracias al desarrollo económico y político de Francia desde 1789, 
la situación en París desde hace cincuenta años ha sido tal que no 
podía estallar en esta ciudad ninguna revolución que no asumiese 
enseguida un carácter proletario...»-’1.

La afirmación de Engels podría revisarse ahora para incluir en 
ella los ciento treinta últimos años. En los capítulos siguientes, vol
veré a discutir el desarrollo de la estructura económica y política de 
Francia; pero mantendré que la explicación de la naturaleza y el 
curso de este desarrollo, si bien debe empezar en los mismos factores 
histórico de los que se ocupó Marx, implica romper con algunas de 

sus ideas generales rnás fundamentales.

•' «ífltroduction to The Civil War in Frj/tce». SelccSea Works. pág 252.



Capítulo 2

LA CRI TICA WEBERIANÁ

En relación con los progresos más significativos llevados a cabo 
en la teoría de las clases a partir de Marx, debemos considerar 
aquellas formas del pensamiento social cuyos autores, si bien di
rectamente influidos por las ideas de Marx, han intentado al mismo 
tiempo criticarlas o reíormularlas. Esta tendencia se ha manifestado 
con mayor fuerza, debido a una combinación de razones intelectua
les e históricas, en la sociología alemana, donde se han realizado 
una serie de intentos para efectuar una crítica fructífera de Marx 
— empezando por Max Weber, y continuando por autores tales como 
Geiger, Renner y Dahrendorf La crítica que de Marx hace Weber 
tiene especial importancia. Pero, sobre todo en el mundo de habla 
inglesa, el sentido auténtico del análisis de Weber ha sido con fre
cuencia mal interpretado. ¥A procedimiento habitual ha sido compa
rar las ideas de Weber en «Clase, status y partido», un fragmento 
de su Economía y sociedad, con la concepción de clase.supuestamen
te adoptada por Marx, en detrimento de este último./^Larx, se argu
menta, considera la «clase» como un fenómeno puramente económi
co y, además, estima que los conflictos de-clase-son, en cierro modo, 
la consecuencia «inevitable» de los enfrentamientos entre intereses 
materiales) No advierte, según esta opinión, que la distribución de

1 Theotíor Geiger, Dte Klassengeseüsckaft im Schmdtztiege! (Colonia, 1949}; 
Kari Renner, Wandlungen der modernen Geiellschaft (Viena, 1953); Dulvcn- 
•Jorf. Class and Class Confltci in Industrial Society



intereses económicos que da origen a las clases no se corresponde 
necesariamente con los sentimientos de identidad comunitaria que 
constituyen el «status» diferencial. Así, el status, que depende de 
una evaluación subjetiva, es una «dimensión de la estratificación» 
reparada de la clase y ambos pueden variar independientemente, 
fcxiste aún una tercera dimensión, continúa la argumentación, que 
weber reconoce como un factor variable independiente en la «estra
tificación», pero que Marx considera como directamente dependien

te de los intereses de clase. Se trata del factor «poder» 2̂ >
La validez de esta interpretación es difícil de valorar, porque 

no hay duda de que el propio Weber la acepta — o al menos algu
nos elementos de ella. Lo que frecuentemente se considera en la bi
bliografía sobre el tema como una crítica del «concepto de clase de 
Marx» en la realidad adopta como blanco principal de ataque una 
forma ampulosa y empobrecida de marxismo rudimentario. Pero 

esta especie de marxismo determinista era ya algo normal en la Ale
mania de la época de Weber y dado que el propio Weber cuestionó 
este determinismo, las verdaderas semejanzas y diferencias entre los 
dos análisis de las clases resultan difíciles de desentrañar \ La mejor 
forma de estudiar esta cuestión es seguir un esquema similar al em
pleado en el primer capítulo. Como ocurre con Marx, en los escritos 
de Weber las «clases» y el «desarrollo capitalista» se tratan como 
concepciones abstractas, que pueden separarse en parte de su estu
dio histórico específico sobre las características de las sociedades 

europeas particulares '

1. Clase y grupos de «status»

En las dos versiones de «Clase, status y partido» que fueron 
incorporadas a Economía y sociedad \ Weber nos ofrece lo que no 
existe en Marx: un estudio explícito del concepto de clase. Hay dos 
aspectos principales en los que este análisis difiere del «modelo 
abstracto» de clases de Marx. Uno es corriente en la mayoría de des-

2 Para una exposición convincente de esta concepción, ver W. G. Runei- 
man, «Ciass, status and powcr-, en J. A. Jackson, Socio! StraiiftctMon (C/am- 

hridgr. 1968).
' Véase mi Capaaiism and Modern Socio! Theory. págs. 185 sips. y passim.
* Prescindí aquí de las a  ir-t iones filosóficas y metodológicas que están im

plícitas en la crítica de Weber «le la «filosofía de la historia». Ver Max Weber, 
Che MethoaoJogy oj (he Social Sciences íGlcncoe, 1949), págs. 6 8  sigs.

üco*:<*wy mu Society, vol. 2 í Muevo York. 1 °6 8 ), pp 926-40, y vol. ! 
páginas W2-7



cripcioncs sobre el tema: la diferenciación entredecíase»...^status». y 

«Bactidg». El segundo, sin ^mBargo, como se estudiará más ade
lante, es igualmente importante: consiste éste en que, aunque Weber 
emplea para determinados propósitos un modelo dicotómico que 
en ciertos aspectos generales recuerda al de Marx, su punto de vista 
insiste, vigorosamente en una concepción pluralista de las clases. 
Así, <2,u distinción cntr^_j<clasgjL--propici.arias» (Besitzklassen) y

t ses'Jidquísitivas» ( trwerbsklassen) se basa en una fusión de 
criterios: «por una parte... el tipo de propiedad que puede 

emplearse como medio de pago, y, por otra... los tipos de servi
cios que pueden ^ofrecerse en el mercado», produciendo así una ti
pología compleja/ Los géneros de propiedad que se pueden utili
zar para obtener beneficios en el mercado, aunque divididos gene
ralmente en dos tipos — creando clases propietarias (rentier) y ad
quisitivas (empresariales)—  son altamente variables y pueden pro
ducir (nuchos intereses diferenciados dentro de las clases domi
nantes:

La propiedad de viviendas; talleres; almacenes; tiendas; tierra cultivable en 

pequeñas o grandes propiedades — una diferencia cuantitativa con posibles conse

cuencias cualitativas; la propiedad de minas: ganado; hombres (esclavos); la ca

pacidad de disponer de instrumentos móviles de producción, o bienes de capital 

de todo tipo, especialmente dinero u objetos que puedan ser fácilmente cambia

dos por dinero; !a capacidad de disponer de productos del trabajo propio o ¿el 

trabajo de otros que varían según su posibilidad de consumirse; la capacidad de 

disponer de monopolios transcribios de cualquier tipo ^todas estas distinciones 
^diferencian las situaciones de dase de los propietarios^ ) 6

Pero las posiciones de dase d¿4qs que carecen de propiedad se 
diferencian también en relación tanto con los tipos como con los 
Agrados de «monopolización» de las «cualificaciones negociables en 
el mercado» que posecrj) En consecuencia, eidsim--va4ws-t}pos^de 
«tcfasg~~media»--que-3e-enntenrran cnt-Fe -las- clases positivamente 
privilegiadas» .(los propietarios) y Jas dases_ «negaiivamenre privi
legiadas» (los que no poseen propiedades ni cualificaciones negocia
bles en el mercado). Mientras estos grupos son todos teóricamente 
no propietarios, ios que poseen cualificaciones que tienen un deter
minado «valor en el mercado» se encuentran realmente en una situa- 
dón de clase diferente respecto de los que no tienen nada que ofre
cer sino su rrabnjo (no especializado). En las clases adquisitivas -esto 
es, las especialmente relacionadas con el surgimiento del moderno 
capitalismo— las calificaciones educativas tienen un significado es-

" Ibtd . vol 2 p 928



pecial a este respecto; “pero la monopolización de oficios especializa
dos por trabajadores manuales es también importante

^Weber insiste en que se debe establecer una clara cíistinción entre 
d^sc'«en sí» y clase «para sí»: terminología, se refiere

prc-a4os-iacereses dejrur, ador que :on independen».: i
que los hombres sean conscientes de ellos. La clase es así tina caracte*j 
rística «objetiva» que influye en las oportunidades vitales-de*los hom- 
bresNPero sólo bajo ciertas condiciones los que comparten una situa- 
ciórfclc clase común toman conciencia de ello y actúan de acuerdo con 
sus mutuos intereses económico^Al subrayar éste aspecto, Weber, 
sin duda, intenta distinguir su posición de la adoptada por muchos 
marxistas que llevan a cabo lo que denomina una «operación pseudo- 
científica» en virtud de la cual los lazos entre clase y conciencia de 
clase se consideran como directos e inmediatos \ Dicha reflexión 
evidentemente subyace también en el entasi.*<jue pone en los «grupos 

de status» (Stánde) en contraposición-coa. Jas_clases. Ld oposi
ción entre clase y grupo de status, sin embargo, no es como parece 
suponerse a menudo, sólo, ni quizá siquiera fundamentalmente, una 
distinción entre aspectos de diferenciación subjetivos y objetivos, 
.fclicntras que la clase se basa en diferencias en los intereses eco
nomices en las relaciones de mercado, Weber en ningún momento 
niega que, en ciertas circunstancias determinadas, una clase puede 
ser una «comunidad» subjetivamente consciente) La importancia 
de los grupos de status — que son normalmente «comunidades» en 
este sentido—  se deriva de que se basan sobre criterios de agrupa- 
miento^diferentes de los que se derivan de las situaciones de mer
cado entre cifras Y flruP°s status es^descrito por
él, en Ocasiones, como una oposición entre lo objetivo_y lo sub- 
jetivo; pero también entre producción y consumo^ En tanto la 
clase expresa relaciones imp \ las en la producción, los grupos de 
status- expresan relaciones implicadas en el consumo, en forma de 
«estilos de vida» concretos).

CLa afiliación de status puede trascender las relaciones origina
das en el mercado, (iado que la pertenencia a un grupo de status 
normalmente lleva consigo una variada gama de privilegios :nono- 
polistas^jfcío obstante las clases y los grupos de status tienden en 
muchos casos a estar íntimamente vinculados a través de la pro
piedad: la^ptopiedad es. an factor determinante en la situación de 
clase y proporciona también la base para seguir un determinado 
«estilo de vida»} El argumento del análisis de Weber no es que I3 
clase y el status constituyan dos «dimensiones de la estratifica-

7 Ib u i. p 930



ción», sino queMas-clases y-ias_comunidades de s.tacus^representan 
dos formas posibles y competitivas cTe' fo'rrniilun de grupos respecto 

. a j a  .distribución del poder en la sociedad^ El poder no es, para 

Weber, una «tercera dimensión» comparable en cierto sentido a 
las dos primeras.QUirma expüeitanriemc que las clases,, los grupos 
ílfi^taLus-y-los partidos son todos «fenómenos de la distribución del 
p©dery \(El teorema que inspira su posición sobre esta cuestión 
es su insistencia en que el poder no se debe asimilar a la domina
ción económica — de nuevo, por supuesto, un punto de vista en 
oposición deliberada con el de Marx} El partido, orientado a la 
consecución o el mantenimiento de untfilirección política, representa 
como la clase y el grupo de status, un foco principal de la organi
zación social que afecta a la distribución del poder en la sociedad. Sin 
embargo, esto sólo es característico del Estado racional moderno.

El examen abstracto de Weber de los conceptos de clase, gru
pos de status y partido, si bien proporciona el tipo de análisis con
ceptual conciso que falta en Marx, es, sin embargo, una exposi
ción inacabada que difícilmente puede ofrecer algo más que una in
troducción mínima a íos complejos problemas que se bosquejan en 
sus escritos históricos. En estos últimos, Weber señala diversas for
mas de inter-eonexión compleja entre los diferentes géneros de re
laciones de dase y entre las relaciones de clase y la afiliación a un 
grupo de status. En la historia de las sociedades europeas se ha pro
ducido un cambio total del carácter de los tipos predominantes de 
relaciones de clase y de conflictos de clases. Así, en la Antigua 
Roma, los conflictos de clases se derivaban principalmente de anta
gonismos existentes en el mercado del crédito, por los cuales los 
campesinos y los artesanos se endeudaban con los financieros urba- 

. nos9. En la Edad Media este fenómeno fue dando paso a la lucha 
de clases originada en el mercado de los productos, que llevaba 
consigo enfrentamientos motivados por los precios de los artículos 
necesarios para vivir. Con el desarrollo del moderno capitalismo, 
sin embargo, las relaciones establecidas en el mercado de trabajo 
adquirieron una importancia fundamental. Es evidente que tanto 
para Weber como para Marx, eí advenimiento del capitalismo cam

bia radicalmente el caracter de las conexiones generales entre cla
ses y sociedad. El nacimiento del contrato de trabajo como tipo

* ibtíi., p. 927.

J D° hecho. Marx hace tu misma observación (Capital, vol I, pp. 135-6), y 
menciona que luchas similares entre deudores v «creedoras ocurrieron en la 
Load Media. Pero arguye que «la relación monetaria de deudor y acreedor 
qu<* existió en estos dos períodos reflejaba sólo el antagonismo profundo entre 
las condicione? económicas generales de a existencia cíe las ¿ases en cuestión»



predominante de relación de clase va unido al fenómeno de la ex
pansión de la vida económica y a la formación de una economía na
cional, que es así característica del capitalismo moderno. En la ma
yoría de las formas de sociedad anteriores al capitalismo moderno, in
cluso en aquellas en las que existe un desarrollo considerable de la 
manufactura y el comercio, los grupos de status desempeñaban un 
papel más importante en la estructura social que las clases. Impo

niendo diversas restricciones sobre los negocios, o monopolizando 
los privilegios del mercado a través de los grupos establecidos tradi
cionalmente, las afiliaciones de status, como se demuestra en los 
estudios de Weber sobre las civilizaciones orientales, impidieron 
directamente la formación de la producción capitalista moderna

2. La concepción del capitalismo

Aparte de una breve exposición en el conjunto de conferencias 
publicadas bajo el título de Historia económica general, no existe 
un planteamiento general en la obra de Weber de un «modelo abs
tracto» del capitalismo moderno y del desarrollo capitalista com
parable al descrito por Marx en ¿7 capital. Pero dicho modelo se 

puede formular por deducción a partir de sus escritos. La importan
cia que se le ha dado a La ética protestante ha oscurecido algunos 
de los principales presupuestos del análisis de Weber y también ha 
contribuido a distraer la atención de algunas de las más significa
tivas divergencias entre este análisis y el de Marx, trasladando, en 

cambio, el énfasis hacia un estéril debate acerca del «papel de las 
ideas» en la historia. Weber acepta una parte sustancial del enfo
que marxiano de las condiciones subyacentes al nacimiento del ca
pitalismo moderno en la Europa post-feudal. ̂ stas condiciones in
cluyen el ascenso de una clase industrial urbana (Weber demuestra 
con cierto detalle, sin embargo, que la autonomía política de las co
munidades urbanas es* un fenómeno que tiene una protunda signifi
cación histÓFica en la Europa occidental) cuya transformación en 
empresarios capitalistas totalmente independientes presupone la for
mación de una masa de asalariados teóricamente «¡ibres» despojados 
de sus medios de ptoducción, que consecuentemente deben vender 
su fuerza de trabajo en el mercado a fin de ganar su manutención*

Dos rasgos principales de: «modelo abstracto» de desarrollo ca
pitalista moderno de Weber diferencian sus opiniones decisivamen
te, sin embargo, de las de Marx. El primero se encuentra en su aná
lisis de la «expropiación». Para él, la «expropiación» del trabaja
dor no se reduce sólo a la esfera industrial: es sólo uu elemento



en un proceso mucho más extenso de «expropiación» que se da 
en todos los sectores institucionales fundamentales de la sociedad. 
La expropiación del trabajador del control de sus medios de pro
ducción es paralela a la separación de los funcionarios en el Estado 
del control de los «medios de administración», y en el ejército a la 
separación del soldado del controi de los «instrumentos de guerra». 
El segundo factor es su enfoque de la «racionalidad». Mientras que 
para Marx existe una distinción esencial entre la «racionalidad de 
la técnica» y la «racionalidad de la dominación» (en el capitalis
mo la objetivación y la alienación tienden a asimilarse, pero se se
paran con la superación del capitalismo por el socialismo), para 
Weber éstas se hallan inevitablemente unidas dentro del proceso 
general de racionalización que entraña la expansión del orden ca
pitalista moderno J0. La racionalidad de la empresa capitalista mo
derna, en opinión de W'eber, es quizá el factor individual más im
portante que distingue el tipo moderno de las formas económicas 
más tradicionales. De aquí que el capitalismo moderno sea insepa
rable de una contabilidad sistemática de los costos mediante la cual 
la empresa se mantiene en un nivel continuo y estable de funcio
namiento.

Estos dos rasgos del capitalismo moderno están vinculados, no 
obstante, por la interpretación de Weber de la asociación entre el 
capitalismo moderno y la burocratización. La expansión de la bu
rocracia Ueva consigo la «expropiación del trabajador» — en el sen
tido que le da Weber—  e implica la aplicación de la racionalidad 
a la organización de la conducta humana. De aquí que integre la 
«racionalidad de la técnica» y la «racionalidad de la dominación» 
principalmente en relación al concepto de burocratización. Las re
laciones de clase entre el capital y el trabajo, aunque constituyen 
un componente esencial de la formación del capitalismo moderno, 
no revelan las características más fundamentales que distinguen a 
la sociedad burguesa del orden tradicional. Para Weber. la ten
dencia ai aumento de la burocratización expresa el carácter integral 
de la época moderna: la racionalización de la conducta humana crea 
una división del trabajo sistematizada y jerárquica que no depende 
directamente de la estructura de clases capitalista. Así. mientras su 
análisis no se aparta del de Marx al reconocer, no tanto, una doble 
división entre feudalismo y «sociedad industrial», como una triple

,0 Herbert Marcuse, •xlndustrialisation and capitalism». en Otto Stammlcr. 
Max Weber and Sociofojy Today (Oxford, 1971). Según Weber, «la contabi
lidad capitalista presupone uno tecnología raciona i esto es, una tecnología re 
ducida al cálculo en cí mayor grado posible, lo cual implica mecanización».(Ge- 
nerd Economic Hisíory. p 208)



clasificación de feudalismo-capitalismo-socialismo, la consecuencia 

de su posición es excluir definitivamente la posibilidad de cualquier 
reorganización radical del capitalismo. En otras palabras, la susti
tución del capitalismo por el socialismo, que Weber reconoce cier
tamente como algo que puede ocurrir en un futuro probable, ex
tiende y completa las tendencias ya características del capitalismo 
en vez de originar una forma totalmente nueva de organización so
cial. 4x. riesgo de simplificar excesivamente las cosas se puede decir 
que mientras el modelo abstracto del desarrollo capitalista de Marx 
va de lo «económico» a lo «político», el modelo de Weber se dedu
ce de un razonamiento opuesto, que emplea lo «político» como es
quema para entender lo «económico» 'y?El surgimiento del Estado 
nacional moderno, con su cuerpo de funcionarios burocráticos, cuya 
conducta se rige por normas impersonales en vez de por los códigos 
tradicionalmente establecidos asociados al patrimonialismo, sirve 
como paradigma para el análisis weberiano de la burocratización en 
general. ¿El Estado nacional, recalca, no es en modo alguno una sim
ple «consecuencia» de la formación del capitalismo moderno, sino 
que precede a su nacimiento y contribuye a su desarrollo^

No está claro hasta qué punto Weber, en el plano abstracto, 
acepta el análisis del proceso de transformación económica de la 
economía capitalista expuesto por Marx en El capital. Ciertamente, 
Weber piensa que un sistema totalmente socializado deberá enfren
tarse con determinados problemas económicos concretos que no se 
han planteado en el capitalismo u. Lo que está claro es que rechaza el 
análisis de Marx de las «contradicciones» en la estructura de clases 
capitalista — especialmente en la forma en exceso simplista en que 
fue expuesta por algunos de los principales teóricos marxistas de 
su époc3^>cgún Wrebcr, la expansión del capitalismo moderno no 
conduce a una pauperización del trabajador, ya sea en un senti
do absoluto o relativo; desde el principio de la era capitalista, la 
situación material de la clase obrera ha sido, por lo general, su

perior a la de los trabajadores rurales^Ni tampoco el proceso de 
desarrollo capitalista crea una estructura de clases cada vez más po
larizada que entrañe la existencia de dos clases internamente bomo^ 
géneas. Por el contrario, Existe una tendencia hacia un sistema di
versificado de relaciones de clase) La complejidad de las relacio
nes de mercado originadas por -la división del trabajo capitalista 
crea una variedad de intereses económicos diferentes, pero super-

11 Ver mi Politics and Sociology m ¡he Tbougbt of Max Weber (Londres. 
1972), pp. 54 ss.

■2 bconomy and Society. vol I. pp. 1 10-11



puestos — como se sugiere en la formulación de Weber de las 
Erwerbsklassen. El modelo de clases de Weber, que supone la po
sibilidad de niveles importantes de diferenciación de clase dentro 
de la categoría de los «no propietarios», tiene una significación par
ticular para esta cuestión. En la medida en que ciertos grupos de 
trabajadores manuales se unen, a través de sus sindicatos, para mo
nopolizar, o al menos controlar parcialmente el acceso a la posesión 
de determinadas cualificaciones negociables en el mercado, contribu
yen a introducir fisuras en los intereses de clase de los niveles in
feriores de la estructura de clases. lo que es quizá incluso más 
importante, el aumento de la burocracia estimula un crecimiento 
progresivo de la proporción de trabajadores no manuales en el mer
cado de trabajo — trabajadores que ocupan puestos donde el reclu
tamiento se rige por la posesión de diversos grados de cualificación 
educativa. Esto crea un sector «de cuello blanco» en expansión, 
cuya situación de clase difiere sustancialmente de la de los trabaja
dores manuales^

En su estudio del concepto de clase, además de distinguir las 
puramente económicas Besitzklassen y Erwerbsklassen, se refiere 

también a lo que llama «clases sociales».¿1,’na clase social, en el sen
tido weberiano, está formada por un conjunto de situaciones de 
clase vinculadas entre sí por el hecho de que encierran posibilida
des comunes de movilidad bien dentro de la profesión de los indi
viduos o a través de las generaciones^ Así, mientras un trabajador 
puede pasar de un trabajo manual no cualificado a otro semicuali- 

ficado y el hijo de un trabajador no especializado puede llegar a ser 
un trabajador semiespecializado o quizá un trabajador especializado, 
las posibilidades de movilidad inrra o intergeneracional hacia em
pleos no manuales son mucho más escasas. Aunque el concepto de 
«clase social» está relativamente poco desarrollado en los trabajos 
de Weber, sí tiene especial interés en relación con su modelo de 
desarrollo capitalista. Como él mismo señala, la noción de «clase 
social» está mucho más cerca de la de «grupo de status» que la con
cepción de clase puramente económica {aunque, al igual que suce
de en la situación de clase económica, los individuos que se en
cuentran en la misma clase social no son necesariamente conscien
tes de este hecho). La noción de clase social es importante porque 
introduce un tema unincador dentro de la diversidad de las rela
ciones de dase que pueden derivarse de la identificación que hace 
Weber de la «situación de clase» con la «posición en el mercado» 
Si la ultima se aplica estrictamente, es posible distinguir una mul
tiplicidad casi infinita de situaciones de clase. ,J?ero una «clase so
cial» existe sólo cuando estas situaciones de clase se unifican de



torrna tal que crean un nexo _rnmiln-dc-intercarfíbio Social entre los 
indiv_idüqsj[En el capitalismo, Weber distingue cuatro grupos funda
menta] esae clases- sociales: Ja clase de los trabajadores manuales, la 

"pequeña burguesía; los trabajadores no propietarios de cuello blan
co: ^técnicos, varios tipos de empleados de cuello blanco, funcio
narios de la administración — posiblemente con diferencias sociales 
considerables basadas en el coste de su formación— »; y los «pri
vilegiados gracias a la propiedad y la educación» I# De estos grupos 
de clases sociales, los más significad vos. son la clase obrera, ía «clasÉT 
Üjedia». no propietaria y la «clase alta» propietaria) Weber coincide 
con Marx en que la categoría de los pequeños propietarios (Klein- 
bürgertum) tiende a restringirse progresivamente al aumentar el 
grado de madurez del capitalismo. El resultado de este proceso, sin 
embargo, no es por lo general, su «hundimiento en el proletariado», 
sino su absorción en la categoría cada vez mas amplia de los traba
jadores asalariados no manuales o manuales cualificados.

Insistir, por tanto, en que el modelo abstracto de clases de Weber 
es un modelo pluralista no significa sostener que no reconozca los 
lazos unificadores entre las numerosas combinaciones de intereses 
de clase que son posibles gracias a su concepción de la «simación 
de clase». Pero no cabe la menor duda de que su punto de visca 
enmienda drásticamente elementos importantes de la descripción de 
Marx de la tendencia típica del desarrollo de la estructura de clases 
capitalista. Incluso el modelo simplificado {«clase social») de capi
talismo difiere significativamente de la concepción marxiana al 
considerar a la «clase media» no propietaria como la categoría que 
tiende a expandirse más con el avance del capitalismo. Además,_las 
rlasf»s finrialfs no constituyen necesariamente «comunidades», y 

pueden fragmentarse por divisiones de intereses que se derivan de 
diferencias en su posición en el mercado; y finalmente, como Weber 
demuesrra en sus escritos históricos, la relación entre la estructura 

de clases y la esfera política es contingente.
La mayor parte de.los escricos pormenorizados de Weber sobre 

las formas específicas del capitalismo de su época se centran en el 
caso de Alemania — un país en el que la confrontación entre un sis
tema agrario «feudal» y un naciente capitalismo industrial era mu
cho más aguda que en la mayoría de los otros países de la Europa 
occidental. Como Marx antes que él, Weber era absolutamente cons
ciente de las diferencias que separaban el desarrollo social alemán 
del de Inglaterra y Francia. Al igual que Marx, con frecuencia utili
zaba estos países como punto de referencia con los que comparar el



«atraso» de Alemania; pero su valoración del significado de la tran
sición de Alemania hacia la época moderna difiere considerablemente 
de la de su predecesor — y mientras que las ¡deas de Marx fueron, 
en conjunto, elaboradas con anterioridad a la unificación del país 
bajo la hegemonía prusiana, las de Weber parten de los residuos 
sociales y políticos de la formación del Estado nacional alemán 
integral.

La ascensión (;y caída!) de Bismarck constituye para Weber el 
^primer ejemplo de la significación independiente de lo «político» 
én comparación con lo «económico»} La unificación política del país 
se consiguió, no gracias a la dirección de los Estados alemanes «bur
gueses» más avanzados económicamente, sino como resultado de la 
política de poder bismarekiana que tenía su principal fuente de apoyo 
en los terratenientes Junker de la Prusia oriental. A continuación 
Alemania se convirtió en un período de tiempo muy rápido en un 
Estado totalmente industrializado sin llegar a convertirse en una 
«sociedad burguesa». Según su análisis, esta situación fue en gran 
parte el resultado del vacío político que produjo el gran éxito de 

la política de Bismarck después de que éste hubiera perdido el poder. 
Bismarck había debilitado sistemáticamente a los liberales, retra
sado la educación política de Ja clase obrera al forzar a los social- 
demócratas a permanecer al margen del marco constitucional del 
gobierno v, en general, había dejado al país huérfano de una direc
ción política capacitada. Así, a los ojos de Weber, ^ra absurdo su
poner — como hacían los marxistas más «vulgares» de la época—  
que el avance de la industrialización produciría inevitablemente la 
subida de la burguesía al podei). Por el contrario, los textos políti

cos weberianos desde principios de siglo en adelante constantemente 
vuelven sobre el tema de la continua subordinación de los elemen
tos burgueses a los grupos de élite establecidos tradicionalmente^

En este contexto, Weber consideraba como totalmente infun
dadas las esperanzas de alguno de los dirigentes del Partido social- 
demócrata en el sentido de que una posterior evolución del capita
lismo en Alemania conduciría en un futuro próximo a una «ruptu
ra» o una crisis económica calamitosa que culminaría en un proceso 
de cambio revolucionario. En su opinión, el futuro inmediato de 
la ciase obrera estaba necesariamente atado ai de la burguesía. No 
se trataba, como Marx había esperado medio siglo antes, de que 
una revolución burguesa fuera seguida rápidamente por una prole
taria :V$egún Weber la clase obrera sólo podía asegurarse algún pro
greso real tanto en el aspecto económico como en el político dentro 
del marco de un orden burgués} La aparición de una revolución so
cialista, como puso de relieve en sus escritos durante la revolución



de 1918-19, sólo podría conducir al establecimiento de un Estado 

burocrático osificado u. Para el, las esperanzas de los marxistas de 
que la burocracia estatal existente pudiera ser «aplastada» o trans
formada radicalmente por medio de una revolución política estaban 
completamente fuera de lugar. Una de las características esenciales 
de la burocracia, como Weber argumenta en sus textos más generales 
es que es «a prueba de fugas»: el intento de transformar una admi
nistración burocrática existente sólo sirve en último extremo para 

aumentar su poder.

3. Marx y Weber

Se puede decir que gran parte-de la sociología'dé Max Weber 
constituye un ataque a la generalización marxista de que la ludia 
de clases Jprma el proceso dinámico principal del desarfollo de la 
sociedad.v^ste teorema es cuestionado por Weber, a nivel teórico, 
en dos aspectos principales: primero porque al considerar lo «po
lítico» como secundario y derivado, se exagera grandemente la im
portancia de las relaciones «económicas» dentro de la infraestruc- ̂  
tura de la organización social; segundo, porque no se acierra a re
conocer el papel que han desempeñado en la historia las afiliaciones 
de status, creadas como bases para ia formación de grupos mediante 
procesos que no dependen directamente de las relaciones de clas<p̂  
Mientras que la mayoría de los autores posteriores — y en cierto 
modo el propio Weber especialmente en la medida en que pone en 
cuestión el «marxismo vulgar»—  han considerado el segundo de 
estos puntos como el más importante, es el primero el que es mas 
significativo, sobre todo en relación con la teoría del desarrollo ca

pitalista. . t i  £
El propio Weber aceptaba que es la «situación de cla^e» mas 

que la «situación de status» lo que cunitituye «con mucho, el factor 
predominante» en el sistema.de relaciones originado por el capitalis
mo moderno*15. Reconocía que el capitalismo moderno es una «socie
dad clasista» en dos sentidos: en que amplía vastamente el ámbito de 
operaciones del mercado más allá de lo que es característico en las for
mas anteriores de sociedad; y en que es un sistema que se basa en 
las relaciones entre el capital y el’ trabajo asalariado «libre». Pero su 
interpretación difiere de la de Marx en relación a la conexión entre

■4 Ver Wolfgang T. Mommsen, Max Weber und die deuisebe Politik, 18W- 

Í920 (Tubinga, 1959)1 pp. 280-304.
15 Economy and Society, vol. 2. pp. 930 ss.



estos aspectos. El elemento fundamental del (moderno) capitalismo 
no es su carácter clasista; la «ruptura» decisiva que separa el capi
talismo del orden tradicional precedente es el carácter racionalizado 
de la empresa productiva capitalista, un fenómeno que permanece 
íntegro en cualquier forma de socialismo que pueda sustituir a la 
sociedad capitalista. El desarrollo de las relaciones de clase entre 
el capital y el trabajo asalariado que ciertamente presupone la ex
propiación del trabajador de un control directo de sus medios de 
producción, es sintomático de un proceso mucho más amplio, en 
vez de constituir el rasgo central de la nueva forma de sociedad que 
reemplaza al feudalismo.

Los textos de-Marx sobre la naturaleza de las relaciones entre 
el Estadc> y ía sociedad contienen una ambigüedad definid a. (Tor 
una parte, ^e..plantea que el Estado no es más que el vehículo me- 

■diante el cual se realizan los intereses de la clase dominante: el Es- 
.tado. es únicamente un órgano de dominación de clase. Por otra, 
muchos de los comentarios de Marx sobre el Estado capitalista de
muestran una conciencia de la importancia administrativa del Esta
do como «supervisor» de las operaciones de la producción capita- 
listjp La ambigüedad no es tan señalada como inicialmente podría 
pensarse, ya que es obvio que desea expresar que las propias funcio
nes administrativas dei Estado capitalista al asegurar el cumplimiento 
de !as obligaciones contractuales de las que depende eí trabajo en el 

mercado libre, son de importancia vital para el mantenimiento de 
las relaciones de clase entre el capital y el trabajo asalariado; el 
Estado proporciona un marco cohesivo para la estructura de clases 
inherente al modo de producción capitalista .<4>ero, sin embargo, exis
te una diferencia de peso, que Marx nunca analiza coherentemente, 
entre la concepción 1) de que el Estado es, en un sentido directo, el 
instrumento de la dominación de clase y que, por tanto, la mayoría 
de sus características organizativas dependen del sistema capitalista 
de relaciones de clase, y 2) que el Estado es un órgano coordinador 

responsable de la totalidad de las operaciones administrativas de la 
sociedad dentro de la cuai la relación de dominación de dase perte
nece a la esfera económica «separada»)La teoría de la burocracia tiene 
una importancia focal a este respecto y la especial importancia de la 
utilización, por parte de Weber. de un modelo «político» en vez de 
«económico» se aclara, en gran parle, al comparar sus opiniones en 
esta materia con las de Marx.

En sus diversos escritos sobre i.i burocracia, Marx sin ninguna 
duda da más importancia a !a primera de estas concepciones.{EI Es
tado burocrático se describe como un desarrollo «parasitario» de 
la sociedad, como una expresión de la dominación de ciase de la



burguesía, destinado, por tanto, a desaparecer cuando sea superada 
la socicdad clasista^-Esta es, en realidad, la causa de que no haya 
en su obra nada más que una rudimentaria teoría de la burocracia, 
derivada de una simple «inversión» de la concepción hegeliana de 
la burocracia estatal como «clase universal».¿Mientras que Hegel 
argumenta que la burocracia representa los intereses generales de 
la comunidad frente a los intereses egoístas de la sociedad civil, Marx 
sostiene que el Estado burocrático es una manifestación de los inte
reses sectoriales de la clase dominante. De lo que se desprende que 
ej «problema burocrático» se resuelve como un elemento de la des
aparición de las clases y no exije un análisis especial.}El punto de 
vista de Weber, por otra parte, insiste fundamentalmente en la se 
gunda concepción antes mencionada: el Estado burocrático ofrece 
un paradigma de la forma típica de organización social que aparece 
con el nacimiento del capitalismo. Las relaciones de clase propias del 
capitalismo no son el factor determinante: la forma administrativa 
ejemplificada en el Estado burocrático constituye el marco que ne
cesita la empresa económica «racionalizada». Weber no niega que 
la actividad del mercado capitalista, si se le permite funcionar «sin 
ninguna traba», actúa en favor del capital; pero la transformación 
de esta situación mediante la abolición de la propiedad privada de 
los medios de producción, no puede proporcionar los medios para 
la transformación total de la sociedad vislumbrada por Marx



Capí rulo 3

ALGUNAS TEORIAS POSTERIORES

1. Dahrendorf: Las clases en la sociedad post-capitalista

La teoría de Dahrendorf sobre Jas clases y el conflicto de clases 
ral como está planteada especialmente en su Las clases y su conflicto 
en la sociedad industrial, se ocupa de temas previamente desarrollados 
por Geiger y otros, pero elaborados de manera diferente. Si bien 
expresa sus ideas en forma de una «crítica positiva» de Marx, final
mente alcanza una posición teórica que se desvia en aspectos muy 
importantes de la planteada por ese pensador Como Geiger (y 
por supuesto, Weber antes que él), Dahrendorf ofrece dos conjun
tos relacionados de críticas de Marx, que se refieren a supuestas de
bilidades conceptuales en la noción de este autor de las «clases» y de 
los «conflictos de clases», por una parte, y en su modelo (abstracto) 
de desarrollo capitalista, por otra.

Según Dahrendorf. las obras de Marx se basan en una fusión ile
gítima de elementos «sociológicos» y «filosóficos». Debemos esta
blecer una ^stricta diferenciación entre aquellas proposiciones de 
Marx que, (en opinión de Dahrendorf. son «empíricas y falsables»
V las que pertenecen a la «filosofía de la historia» \ Proposiciones 
como que «e! conllicto de clases origina ej cambio'social» pertene

., 1 k* J^'ción alemana ac L js clase', y ut conflicto fue publicada en 1957 
\cr tamoién, Dahrendorf. Marx ¡n Perspektwc cite Idee des Qerecbten im  

enfceti von Karl Marx (Hanovcr. 1953, tesis doctoral)



cen al primer cipo, mientras afirmaciones como «Ja sociedad capi
talista es la última sociedad de clases de la historia», o el «socialis
mo conduce a una completa realización de la libertad humana» no 
son .susceptibles de verificación o falsación a partir de los hechos 
La tarea del sociólogo es escoger las ideas de Marx que pueden in
corporarse a una teoría empíricamente verificable de las clases.

En opinión de Dahrendorf, la conjunción de elementos «socio
lógicos» y «filosóficos» en los textos de Marx sirve para enmasca
rar una debilidad fundamental en la conexión que establece entre 
las clases y la propiedad privada. La «propiedad» se puede conce
bir de dos maneras: en un sentido amplio, como control de los 
medios de producción, sin tener en cuenta el modo especifico en 
que se ejerce ese control, o, en un sentido más estricto, como el 
derecho de propiedad reconocido legalmente. La «propiedad» no 
es aquello que se posee, sino que se refiere a los derechos relacio
nados con el objeto. En el sentido amplio de propiedad, estos de
rechos están definidos de una forma general, y de aquí que se pueda 
afirmar que la propiedad es un «caso especial de autoridad». En 
este sentido, el gerente de una empresa industtial en una sociedad 
en la que se ha abolido la propiedad privada del capital, en la me
dida en que tiene un control directivo, de la empresa, se puede decir 
que ejerce «derechos de propiedad». En el sentido más estricto, en 
cambio, la autoridad es un «caso especial de propiedad»: por ejem
plo, la estructura de autoridad de la empresa depende de «quién 
posea los medios de producción» en sentido legal. Según Dahrendorf, 
el análisis de las ciases y de la propiedad privada de Marx se refiere 
a esto último, a esta definición «estricta» de la «propiedad». La 
existencia de clases y, en consecuencia, la desaparición de las clases 
en Ja sociedad socialista, en ia formulación de Marx, va unida a las 
condiciones sociales en las que el título legal de la propiedad se en
cuentra en manos de una minoría de individuos. En una sociedad 
en la que esté abolida la posesión legal de la propiedad por indivi
duos privados no pueden existir — por definición—  clases.

Unicamente porque Marx emplea el concepto estricto de pro
piedad, puede integrar, de una manera al parecer plausible, los as
pectos «sociológicos» con los «filosóficos» de su teoría:

Afirmando que los clases dependen de las rclarior.es de dominio y subordina

ción, y que esas relaciones dependen de la posesión o de .a exclusión de! capital 

cfcctivo privado convierte, por una paite, a la propiedad en ci terreno empírico, 

y a las dases sociales en el terreno filosófico, por otra, en el factor central de su

: Class and Class Con flirt, pp. 28 ss



análisis. Se puede rastrear paso a paso el proceso de pensamiento al que Marx 

ha sucumbido en este punto. No es el proceso intelectual del científico que busca 

sólo un conocimiento fragmentario y espera un progreso sólo fragmentario, sino 

el de un constructor de sistemas que de pronto se encuentra con que todo ajusta. 

Pues si la propiedad privada desaparece (hipótesis empírica), entonces ya no 

existen clases (truco de definición). Si ya no existen ciases, no hay alienación 

(postulado especulativo). E! reino de la libertad se realiza sobre la tierra (idea 

filosófica) 3

Las confusiones inherentes a este razonamiento descalifican la 
concepción de clases de Marx, en su formulación originaria como es
quema viable para el análisis de la estructura de clases de las socie
dades modernas. Esto se demuestra además por la inadecuación del 
análisis marxiano frente a los cambios que han afectado al capita
lismo desde finales de! siglo xix. El «capitalismo», tal como Marx lo 
conoció, se ha transformado: pero no a través de un proceso revolu
cionario, ni tampoco en la dirección que él profetizó. Aquí Dahren
dorf introduce el concepto de «sociedad industrial», de la que el 
capitalismo es sólo un subtipo. El capitalismo es esa forma de socie
dad industrial que se distingue por la coincidencia de la posesión 
legal de la propiedad privada y el control efectivo de los medios 
de producción en manos del empresario. En este tipo de sociedad, 
los dos sentidos de la «propiedad» se superponen uno al otro — lo 
que explica la Incapacidad de Marx para distinguirlos en el nivel 
teórico, (¿a forma moderna de sociedad no conserva ya esta carac
terística, y por ello es bastante diferente del capitalismo como Marx 
’!o conoció: si bien se trata todavía de una «sociedad industrial», 
es también una sociedad «post-capitalista»

Dahrendorf enumera los siguientes cambios como los más sig
nificativos en la transformación del capitalismo:

1) La descomposición del capital. Aunque, en el tercer volumen 
de El capital, Marx estudia el crecimiento de las sociedades anónimas 
y la «irreíevancia funcional del capitalista», no fue capaz de discernir 
su verdadero significado. En opinión de Dahrendorf, éste ha de ser en
tendido como un proceso de diferenciación de roles, la categoría gene
ral del «capitalista» se ha dividido en las dos categorías del «accio
nista» y el «gerente». Este proceso no representa un enclave so
cialista dentro del capitalismo; más bien constituye una .separación 
progresiva de las dos formas de «propiedad» que estuvieron tempo
ralmente unidas en la sociedad capitalista. La autoridad del ejecu
tivo empresarial no se basa en derechos legales de propiedad. (Pado



que Jos intereses de los gerentes no son totalmente convergentes con 
los de los accionistas, se desprende que el resultado real del des
arrollo de las sociedades anónimas es la fragmentación de la «clase 
capitalista» unitaria.

2) La descomposición del trabajo] Marx sostiene que la me 
canización que lleva consigo la creciente madurez de la produc
ción capitalista conduce a la eliminación del trabajo cualificado 
y así al aumento de la homogeneidad interna de la clase obrera. 
En realidad esto no ha sucedido. Por el contrario,¿£e ha tendido 
hacia el mantenimiento, e incluso el aumento, del trabajo cualifica
do; y la categoría de los «semi-cualificados» se ha introducido entre 
la de los cualificados y la de los no cualificados. Lejos de ser cada < 
vez más homogénea, la clase obrera se ha diversificado cada vez más: 
las diferencias en el grado de cualificación sirven de base para di- 
visiones-^de intereses que transcienden la unidad de la clase como 
un todo/Así, la diferenciación interna en los niveles inferiores de 
la sociedad post-capitalista complementa lo que ocurre en los esca
lones más altos con la descomposición de la ciase capitalista.

3) El crecimiento de una «nueva clase media». La expansión 
de las ocupaciones administrativas y no manuales es de nuevo un 
fenómeno no previsto por Marx. Pero mientras que la descompo
sición del capitaJ y del trabajo asalariado es una consecuencia de 
los cambios sociales que han disgregado a estas clases anteriormente 
coherentes, ¿«la "nueva clase media" nació en estado de descompo
sición» \ La llamada nueva clase media, según Dahrendorf, no es, 
en realidad, una clase diferente en absoluto, sino que está formada 
por dos sectores: los trabajadores que forman parte de una cadena ¿ 
administrativa de autoridad («burócratas»), y los que ocupan po
siciones fuera de tales jerarquías (como los dependientes de comer- 
cioK^El burócrata, ya esté situado en un nivel alto o bajo, participa 
del ejercicio de la autoridad y así su posición está directamente rela
cionada con la de los grupos dominantes en la sociedad; los traba
jadores que pertenecep al segundo tipo de situación, por otra parre, 
están más cerca de la posición de los trabajadores manuale^. Pero 
estos dos sectores de la «nueva clase media» se suman, por tanto, 
a la diversificación en la estructura de la sociedad post-capitalista 
ya implícita en los procesos gemelos de descomposición del capita
lismo y de la clase obrera.

-I) El aumento en los índices de movilidad social', que Dahren- 
dorr considera como una de las características principales de la so
ciedad industrial, ^.os efectos de una amplia movilidad inter e intra-



generacional son dobles. Primero, sirve para disminuir las fronteras 
entre las clases, y corroe así las rígidas barreras que, de otra forma, 
pudieran haberse alzado entre ellas. Segundo, la existencia de altos 
índices de movilidad social^sirve para convertir el conflicto de grupo 
en competencia in d iv id ua lL os  antagonismos de grupo — conflic
tos de clases—  se disuelven en una lucha competitiva entre indivi
duos por posiciones de valor dentro del sistema ocupacional.

5) La consecución de los «derechos de ciudadanía», encarnados 
en el sufragio universal y en la legislación del bienestar, para grandes 
masas de población. Estos no son simples privilegios formales, sino 
que surten efectos reales al reducir las disparidades políticas y eco
nómicas que se encontraban en el capitalismo decimonónicoyLa pre
visión marxiana de una polarización entre la suerte económica del 
capital y la del trabajo asalariado es de nuevo bastante distinta de 
la tendencia real del desarrollo: «al institucionalizar ciertos dere 
chos ciudadanos, la sociedad post-capitalista ha desarrollado un tipo 
de estructura social que excluye tanto la forma 'absoluta” como 
muchas formas más moderadas del privilegio y la privación» 6.

6) La «institucional ización del conflicto de clases» mediante pro
cedimientos reconocidos de arbitraje industrial. El reconocimiento del 
derecho de huelga, junto con la existencia de métodos mutuamente 
aceptados para resolver las diferencias, han tenido como consecuencia 
confinar los conflictos a la esfera de la propia industria, evitando que 
se conviertan en conflictos de clases.

Estos cambios sólo pueden entenderse correctamente si se aban
dona el punto de vista marxiano ortodoxo. Sin embargo, Dahren
dorf afirma que deben mantenerse ciertos elementos de la concep
ción de Marx. El más importante se refiere a su insistencia en que 
cada sociedad (clasista) lleva dentro de sí conflictos que crean 
una presión hacia un cambio interno: existe una conexión inherente 
entre conflicto y cambio. En segundo lugar, Marx supone, con razón, 
que el conflicto social debe entenderse en términos de un modelo 
bipartidista: una teoría del conflicto de clase debe basarse en el re
conocimiento de que, en cualquier situación de antagonismo, la 
lucha se desarrolla entre dos clases fundamentales. Si bien pueden 
existir coaliciones, hay siempre dos posiciones principales en una

- ^ cr ^ahrencorí. Conflic! afíer ciass, Conferencia Noel Buxcon (Essex, 
1967).

* (Jass and Ciass Conflict. p. 62 Aquí, como en otras parres del libro, 
empleo el .idjeuvo «marxiano» con referencia a lo que considero !as ideas y 
contribuciones propias de Marx; usare los términos «marxista» y «marxismo» 
para rctcrirme genéricamente a los escritos de autores posteriores que se auto- 
confiesan seguidores de Marx



situación en conflicto. Pero una vez aceptadas estas características 
formales del modelo de Marx, Dahrendorf repudia explícitamente 
la mayor parte del contenido sustantivo de la visión marxiana. La 
concepción de clase de Marx, como noción «sociológica» y como 
noción «filosófica», está ligada a 1a fusión que hace de los dos sen
tidos de la «propiedad». Si la parte «sociológica» de esta conjun
ción tiene alguna validez, ésta se limita al capitalismo europeo del 
siglo xix. En su teoría de la historia, Marx unlversaliza una carac
terística particular — la conexión entre la propiedad privada (en 
sentido estricto) y el control autoritario (en sentido amplio) que 
se daba en el siglo xix. Una teoría de las clases y del conilicto de 
clases más apropiada, sugiere Dahrendorf, debe invertir esta rela
ción. Esto es, más que definir la clase en términos de posesión de 
propiedad privada (concebida estrictamente), la relación entre pro
piedad privada y autoridad, a la que tanta importancia da Marx, 
debe considerarse como un caso especial de una relación mucho más 
amplia entre clase y autoridad. La «propiedad privada» de Marx 
debe entenderse sólo como un específico de unos derechos autori
tarios de control más generales. 4.a «clase», por tanto, debe defi
nirse en términos de relaciones de autoridad: más que posesión 
contra no posesión de propiedad, la clase debe referirse a posesión o 

exclusión de ia autoridad?,

en toda organización social se confía a ciertas posiciones el derecho de ejercer 

control sobre otras posiciones a fin de asegurar una coerción efectiva... en otras 

palabras... existe una distribución diferencial del poder y la autoridad... esto dis

tribución diferencial de la autoridad se convierte invariablemente en et factor de

terminante de conflictos sociales sistemáticos de un tipo que es afín al conflicto 

de clases en el sentido tradicional (marxiano) del término. F.l origen estructural 

de semejantes conflictos entre grupos debe buscarse en la distribución de roles 

sociales dotados de posibilidades de dominio y subordinación 7.

La «autoridad», según Weber, se define como el derecho legí
timo a dar órdenes a otros: la «dominación» representa la posesión 
de esos derechos, mientras que 1a «subordinación» es la exclusión 
de los mismos. Dentro de «asociaciones coordinadas imperativamen
te» — esto es, grupos que poseen una estructura de autoridad de
finida (por ejemplo, el Estado, una empresa industrial)—  la pose
sión de la autoridad y la exclusión de la misma originan intereses 
opuestos. Esos intereses pueden no ser percibidos por los afectados: 
un «cuasi grupo», en la terminología de Dahrendorf, es cualquier 
colectividad cuyos miembros comparten intereses latentes, pero que

7 Ib  id., p  165



no se organizan para la consecución de los mismos. Donde una co
lectividad se organiza con este propósito se convierto en un «grupo 
de intereses».

La utilidad de este esquema, en opinión de Dahrendorf, no se 
limita a su aplicación a las sociedades post-capitalistas: se puede 
utilizar también para explicar las características de la estructura de 
clases del capitalismo tal como fue descrito, en términos diferen
tes, por Marx. Así, se puede decir que el desarrollo de la empresa 
capitalista decimonónica ha estimulado el nacimiento de dos cuasi- 
grupos, el capital y el trabajo. El carácter específico de la sociedad 
capitalista, sin embargo, se deriva del hecho de que los conflictos 
industriales y políticos quedaban «superpuestos». € l conflicto entre 
el capital y el trabajo no quedaba confinado a la industria, sino que 

%e extendía a la esfera política, dado que la autoridad política es
taba muy cerca de la dominación economía^ Como resultado de 
esta superposición de las divisiones de intereses, el conflicto de 
clases se convertía en algo particularmente intenso cuando empe
zaban a formarse grupos de intereses organizados para representar 
las reivindicaciones divergentes del capital y del trabajo asalariado. 
Pero la misma aparición de estos grupos de intereses y los cambios 
concretos que han contribuido a producir han minado la posibili
dad del levantamiento revolucionario previsto por Marx*.

Con arreglo al esquema conceptual de Dahrendorf se deduce que 
la socicdad «post-capitalista» es necesariamente una sociedad cla
sista. Pero, no menos evidentemente, su sis.tema de clases es muy 
diferente del que es propio del capitalismo.CEl más significativo de 
los diversos cambios mediante los que Dahrendorf trata de distinguir 
el «capitalismo» del «post-capitalismo» es la separación institucional 
de los conflictos industrial y político — un fenómeno que se deriva 
de la institucionalización de la negociación colectiva en la industria 
y de la consecución del sufragio universal en la esfera poIítica> Esto 
se manifiesta en que el conflicto industrial, generalmente, no tiene 
repercusiones directas sobre la acción politicé Según Dahrendorf. 
«la noción de un partido obrero ha perdido su significado político» 1 
No existe una conexión inregral entre los sindicatos y los partidos 
«de los trabajadores» en los países occidentales: aquellos lazos que 
todavía existen son simplemente un residuo de la tradición. Lo mis
mo ocurre en los niveles superiores. La posición de autoridad que

9 Dahrendorf reconoce, sin embargo, que «Los cambios que separan a las 
sociedades capitalista y posteapitaiista no se deben enteramente i los efectos 
de! conflicto de clase, ni han sido -simplemente cambios en las pautas de con
flicto» (ib id , pp. 245-6)

4 Ibid., p . 275



ocupa el gerente de una empresa no implica una influencia política 
directa, esta última se sitúa independiente de las relaciones propias 
de la esfera industrial.

2. Aron: La sociedad industrial

Los diversos escritos de Aron sobre el desarrollo de la «socie
dad industrial» tienen por motivo principal no tanto una crítica 
de Marx como una valoración comparativa de Marx y Tocqueville ,0. 
Tocqueville, de acuerdo con Saint-Simon, desde luego, veía el nuevo 
orden social que nacía en la Europa post-feudal no como el estable
cimiento de un nuevo conjunto de clases en conflicto, sino como el 
desarrollo de tendencias hacia la democratización y la nivelación. 
I Hasta qué punto el desarrollo de la sociedad a partir del siglo xix 
ha demostrado la visión de Marx, al tender hacia la polarización de 
clases y el crecimiento de la intensidad de los conflictos de clases? 
Y, alternativamente, ¿hasta qué punto se ha realizado la previsión 
de Tocqueville de un crecimiento en la diferenciación social acom
pañado de un impulso progresivo hacia la liquidación de las des
igualdades?

Estas cuestiones no se pueden responder, pone de relieve Aron, 
sin tener en cuenta el hecho de que han existido dos «Caminos» 
del desarrollo social en el mundo moderno — uno limitado a ia evo
lución interna del propio capitalismo y otro, aunque no originado 
dentro de las sociedades capitalistas avanzadas, que pretende repre
sentar una superación del capitalismo. El conrraste entre estas dos 
formas de sociedad, la capitalista y la socialista., no se puede enten
der, no obstante, sin reconocer que ambas comparten ciertos elemen
tos comunes importantes como tipos de sociedad industrial. La 
definición abstracta más simple de «sociedad industrial» implica 
tres características principales: que la más amplia mayoría de la 
fuerza de trabajo se cqncentra en los sectores secundario y terciario; 
que existe un impulso constante en contraste con el carácter rela
tivamente estático de las sociedades tradicionales hacia la expansión 
de la productividad, y en consecuencia, que existe un rápida incre
mento del índice de innovación tecnológica 11. Si se adopta esta de
finición elemental de sociedad industrial, argumenta Aron, se dedu-

10 Raymond Aron. Democracy and Totalitarianism (Londres, 1968); 18 Lac
laren on Industrial Society (Londres, 1968); Progresa and Distüusion (Nueva 
York, 1968); y especialmente La lutte Jes ciaste* (París, 1964J.

11 L i lutte Jes dasses. pp. 22-3, cf también 18 Leciares on Industrial So
ciety, pp. 73-6.



cc que ciertas fórmulas del análisis de Marx del capitalismo son 
también aplicables a las sociedades socialistas contemporáneas o a 
las sociedades de «tif>o soviético».

Marx consideraba que una de las principales características del capitalismo 

era la acumulación de capital. Sabemos en la actualidad, por la evidencia de los 

hechos, que « to  es una característica de toda sociedad industrial hasta el extremo 

de que éstas, obsesionadas por la ansiedad de aumentar la producción, se ven 

obligadas a invertir un volumen cada vez mayor de capital en maquinaria. De la 

misma manera, Marx consideraba que el trabajador estaba explotado porque no 

recibía en forma de salario 1c totalidad del valor producido por su trabajo. Pert, 

con independencia del re'gimen. esto es evidentemente necesario dado que una 
proporción del valor que crca debe ser rcinveitida...<3£n ambas sociedades (capi

talistas y socialistas) ciertos individuos gozan de privilegios: esto es, reciben unos 

ingresos más altos que los de los trabajadores que se encuentran en el extremo 

interior de la escala jerárquica. El fenómeno de la acumulación de capital o de 

la «explotación» es algo común a ambos tipos de sodedad industrial y no una 
característica de uno de ellos en contraste con el otro

Esta «explotación» del trabajador se da en sociedades compro
metidas con los ideales del igualitarismo democrático. Todas las so
ciedades industriales contemporáneas proclaman el gobierno deí 
«hombre común»; pero al mismo tiempo originan desigualdades 
que contradicen los ideales que profesan. Pero esta «contradicción» 
se encuentra más próxima de lo que puede vislumbrarse en cierras 
ideas de Tócqueville que de las derivadas de Marx.

Al igual que Dahrendorf, Aron distingue dos aspectos en la 
teoría de las clases de Marx: «las proposiciones fácticas» y «las 
proposiciones filosóficas» que se encuentran mezcladas en sus obras. 
Sólo las afirmaciones fácticas — por ejemplo «el sufrimiento mate
rial y moral de la clase obrera se acentúa y como consecuencia de 
esta situación los trabajadores se hacen más revolucionarios» 13— 
se pueden examinar en relación con ios "desarrollos empíricos per 
ceptibles que han ocurrido en la sociedad desde la época de Marx 
y son necesariamente de un orden diferente a las afirmaciones que 
expresan una filosofía metafísica de la historia. Esta distinción se 
relaciona directamente con el concepto de clase de Marx, pues 
existen, según Aron, dos definiciones de «clase» en este autor 
La primera es la que considera la «clase» como algo referente al 
lugar que ocupa un grupo de individuos en el proceso de produc
ción. una conceptualización que puede ser aceptada por un soció
logo no marxista. La segunda, sin embargo, liga la noción de da

12 / lu í te des classes, PP 2 M .
13 Ihid., pp. 51-2.



se a objetivos (irrealizables), tales como que la «dominación del 
hombre por el hombre» puede ser trascendida con la superación del 
capitalismo por el socialismo -—concepciones que no pueden acep
tarse a menos que se compartan en su totalidad las teorías de Marx. 
Es la conjunción de estos dos elementos en la obra de Marx, insiste 
Aron, lo que ayuda a explicar la continua fascinación de los pensa
dores sociales por la noción de clase. Pero esto está, a su vez, unido 
a la atracción que el marxismo ejerce por sí mismo, un fenómeno 
que Aron explica en términos «toequevillianos». Las sociedades 
modernas en la medida en que son «democráticas», están expuestas 
a la «contradicción» entre su profesión de fe en la igualdad de los 
hombres y las manifiestas desigualdades políticas y económicas que 
existen entre ellos. «Las democracias industriales proclaman la igual
dad de los individuos, en el trabajo y en el campo de la política. 
Ahora bien, en realidad, existe una gran desigualdad en los ingre
sos y en los modos de vida» *\ La constante tensión entre el ideal 
y la realidad, y la visión de una sociedad en la que esto desaparece 
— mediante la acción revolucionaria de una clase despojada—  ex
plica el apasionado compromiso que el marxismo puede estimular.

Se deduce de esto, para Aron, que si bien las ideas de Marx 
expresan algunas de las aspiraciones producidas por esta tensión 
inherente a la sociedad industrial, no proporcionan un análisis sa
tisfactorio de sus orígenes — incluso si nos olvidamos de la «filosofía 
de la historia» de Marx y nos limitamos a sus «proposiciones fácn- 
cas» sobre las clases y el conflicto de clases. La teoría de las clases 
de Marx, sugiere Aron, se basa principalmente en observaciones 
referentes sobre todo al proletariado, la «clase par excellence» 

lEn la Europa del siglo xix, durante las primeras fases de la indus* 
trialización, el proletariado, excluido del peder político,, trabajaba 
y vivía en unas circunstancias uniformemente degradantes, y apa< 
recía como el modelo de una clase oprimida. Pero ninguna otra 
clase se ajusta a los criterios característicos que Marx trataba de 
aplicar/ La «burguesía,».' por ejemplo, nunca ha sido un grupo tan 
claramente idcntificable. si se lo define como integrado por to
dos los que se encuentran por encima de la categoría (no clara
mente delimitada) del «pequeño propietario». Según Aron, cual
quier teoría de las clases debe enfrentarse con el carácter indefinido 
de la propia realidad social: las «clases» son en muy pocas ocasiones 
unos grupos tan diferenciados y ran claramente identificables como 
lo era el proletariado del siglo xix. La ambigüedad de los estudios 
conceptuales sobre las ciases a partir de Marx refleja una condición

14 Jbid,. n 95



verdadera de la realidad. Esta «incertidumbre en la realidad social», 
afirma Aron, debe «ser el punto de partida de cualquier investigación 
sobre las clases sociales» . Los sociólogos occidentales han estado 
obsesionados con los problemas de las clases, pero han sido in
capaces de llegar a una definición aceptable de este fenómeno. La 
paradoja se resuelve en términos del análisis precedente: las so
ciedades industriales (de ambos tipos, capitalistas y socialistas) con
tinuamente engendran desigualdades al tiempo que eliminan mu
chas de las formas de discriminación manifiesta que caracteriza
ban a tipos anteriores de sociedad que no estaban influidos por las 
ideas democráticas. Las relaciones de desigualdad, consagradas le
galmente, por ejemplo, las que existían en los estamentos medie
vales, han sido abolidas; las estructuras jerárquicas de las socieda
des industriales son más fluidas y están delimitadas con menos cla
ridad. Más aún, estas estructuras son de un género complejo que 
implica una multiplicidad de fenómenos.

Bajo estas condiciones, por tanto, se pregunta Aron, ¿podemos 
hablar de la existencia de clases diferenciadas? Existen tres con
juntos de circunstancias en los que no podemos hacerlo: 1) Cuando 
el principio fundamental de la diferenciación jerárquica no es eco
nómico, sino religioso o racial. 2} Cuando el destino o las «oportu
nidades vitales» del individuo no dependen fundamentalmente del 
grupo al que pertenece dentro de la sociedad, sino exclusivamente 
de sí mismo: en otras palabras, cuando prevalece algo muy pareci
do a una total igualdad de oportunidades. 3) Cuando las condicio
nes socio-económicas de cada uno son fundamentalmente similares 

Ninguno de estos tres conjuntos de circunstancias se da en el con
texto de las sociedades industriales y en consecuencia! «no es legí

simo hablar de clases sociales, categorías socio-económicas (ensem- 
bles) definidas por una pluralidad de criterios y que constituyen 
grupos más o menos reales dentro de la totalidad de la sociedad »jIa. La 
equivocación «más o menos real» es deliberada. Si las clases cons
tituyeran, como dio a entender Marx grupos claramente definidos 
que producen normalmente una conciencia de unidad de clase, no 
existiría problema alguno.1 Pero de las cuatro clases principales que 
son reconocidas frecuentemente por los sociólogos como existentes 
■dentro de las sociedades capitalistas no hay ninguna que tenga una 
forma claramente definida.^ La «burguesía» no «es una unidad cohe

LS Ibid., p 78. Ver también Aron. *L i classe commr representación et 
corninc volonré* en Les da\uv ¡podes dans le monde d'aujourd hui. Cahitrs 
internasiondax de xocudogu 38, 1965

*  íbid., p 356



rente»; la «clase media» (o, como se dice a menudo, «las clases me
dias») constituye «una especie de cajón de sastre» en el que se 
mete a los individuos que no encajan en ninguna otra clase; el 
«campesinado» a veces se describe como una clase única y en otras 
ocasiones se le considera como compuesto de dos clases en rela
ción con la posesión de propiedad (agricultores propietarios y tra
bajadores agrícolas). Incluso la clase obrera, que se aproxima más 
que ninguna otra a la noción de un grupo de clase unificado y dis
tinguible, está lejos de ser una entidad homogénea si la considera
mos tanto en función de criterios socio-económicos como de crite

rios de afiliación política.
Marx tenía razón, reconoce Aron, al pensar que las clases sólo 

se convierten en agentes importantes en la historia cuando mani
fiestan una conciencia de grupo unificada, expresada, especialmente, 
en el contexto de una lucha con otras clases. Si bien la dase obrera 

puede caracterizarse por unos objetivos compartidos y unos rasgos 
subjetivos, no manifiesta, en las modernas sociedades capitalistas, 
la forma de conciencia de clase necesaria para proporcionar el im

pulso que lleve a cabo un cambio fundamental de la sociedad. El 
papel del «mesianismo de clase», tal como se plantea en el marxis
mo, ha sido paradójico. Indudablemente ha desempeñado un papel 
esencial en la historia reciente y, en cierto semido, se ha visto re

frendado por los desarrollos sociales a partir de la época de Marx; 
pero al mismo tiempo ha quedado invalidado porque los que lo han 
adoptado, según la teoría, no deberían haberlo hecho. La influencia 
del marxismo, como catecismo organizativo político, ha estado en 
relación inversa al desarrollo capitalista.'í-n conjunto, la clase obre-¿ 
ra ha sido menos revolucionaria cuanto más avanzaban las fuerzas 
de producción capitalistas} El marxismo se ha convertido en una in
fluencia promotora del proceso de industrialización en los países 
menos desarrollados más que en la expresión de las exigencias de 
una sociedad capitalista madura. Los países «socialistas» son ios que 
han seguido un camino diferente hacia la sociedad industrial del 
adoptado por los países de la Europa occidental.

El desarrollo de la sociedad industrial, afirma Aron, debe enten
derse en función de una distinción entre «etapas de crecimiento 
económico» y «modos de industrialización». En cada etapa de cre
cimiento económico encontramos el nacimiento de diferentes formas 
de «contradicción» que pueden resolverse según modos divergentes 
de control político y social. En la fase inicial de la industrialización, 
por ejemplo, es necesario promover una acumulación rápida del ca
pital y de las inversiones, que sólo se puede lograr por algún tipo 
de régimen autoritario que reduzca el consumo de las grandes masas



de población. En este caso, la «contradicción» estriba en que el 
aumento de ia (futura) prosperidad depende de la auto-abnegación 
de la generación presente. La forma adoptada por este fenómeno en 
el más temprano desarrollo del capitalismo en la Europa occiden
tal difiere, sin embargo, sensiblemente de la que, legitimada dentro 
del marco del socialismo marxista, asumió en la Unión Soviética.

En una sociedad industrial desarrollada, ya sea «capitalista» o 
«socialista», la necesidad de una imposición autoritaria o forzosa 
de la abnegación sobre la población disminuye, pero el «dilema de 
Tocqucville» adquiere una importancia constantemente renovada: la 
nueva «contradicción» es la que existe entre la exigencia democrá
tica de «nivelación» y la continua existencia de desigualdades.

3. Ossowski: Imágenes y conceptos de clase

En Estructura de clases y conciencia social, Ossowski intenta un 
examen general del criterio empleado, tanto en el pensamiento po

pular como en los análisis sociológicos más sistemáticos, para iden
tificar jas formas de «clases» (y las formas de «ausencia de clases»)17 
El lenguaje de «clases» señala Ossowski, está penetrado de metáforas 
espaciales que representan a la sociedad como un orden «vertical» 
de divisiones o de «capas» superpuestas. Pero esta representación 
vertical ha asumido una serie de tipos, y el objetivo de la obra de 
Ossowski es analizarlos.

El tipo más simple es la concepción «dicotómica» de la estruc
tura de clases. La concepción de una división polarizada en dos 
clases principales dentro de la sociedad, demuestra Ossowski, apa
rece constantemente a lo largo de la historia. Existen tres modali
dades principales en que se produce esta representación, que co
rresponden a las formas de privilegios según los que se distribu
yen los beneficios: 1) Los «gobernantes y los gobernados»: una di
visión de poder o de autoridad que se basa en una separación entre 
aquellos que mandan y aquellos que obedecen (la concepción de 
Dahrendorf de «clase», por supuesto, entra dentro de esta catego
ría). 2) Los «ricos y los pobres»: una diferenciación económica, que 
divide a los que poseen riqueza o propiedad de los que no In poseen.
3) Aquellos «para los que otros trabajan» y aquellos que forman las 
«clases trabajadoras»; una separación que resalta la explotación de 
un grupo por otro. Estas tres formas de representar una división

'' Stiinislaw Ossowski, Class Structure in (he Social Consciousness (Lon
dres. 1963).



de clases dicotómica no son, por supuesto, mutuamente excluyen- 
tes, aunque cuando se las encuentra juntas una de ellas tienda a 
ser considerada como dominante y determinante de las otras.} La 
mayoría de los pensadores socialistas de los siglos xix y xx, según 
Ossowski, han considerado la tercera categoría («explotación») como 
condicionante de una u otra de las dos primeras y, por consiguiente, 
han visto la abolición de la misma como el medio de eliminar las 
relaciones de clase explotadoras. Pero han existido excepciones im
portantes, entre ellas Saint-Simon. Dado que «la clase obrera» de 
Saint-Simon incluye a todos los «auténticos productores», tanto a 
los industriales como a los trabajadores asalariados sin propiedad 
su «sociedad sin clases» es bastante compatible con la existencia 
de importantes diferencias en el poder y en la riqueza 18 \

La existencia de «clases medias» se admite a veces en los es
quemas dicotómicos, pero éstas se han considerado siempre como 
grupos secundarios, apéndices de uno u otro de los dos grupos prin
cipales de clases. Lo que Ossowski llama «esquemas de gradación», 
el segundo tipo principal de representación de la estructura de clase, 
difiere de las concepciones dicotómicas en que a una clase (o clases) 
media se la considera frecuentemente como la clase básica, estando 
determinada la posición de las otras clases por su relación con ella. 
En las formas dicotómicas de representación de las clases, por otra 
parte, cada dase se define en función de su dependencia respecto 
de la otra. ÍEn los esquemas de gradación, en cambio, la relación 
entre las clases es más de ordenamiento que de dependencia: esta 
especie de concepción se aplica normalmente de una forma más des
criptiva que explicativa. Ossowski distingue dos tipos de esquema de 
gradación: el «simple» y el «sintético». En el primero, la represen
tación de la estructura de clases se hace con arreglo a un criterio 
único, como la renta. Este era el caso, por ejemplo, de las categorías 
del censo romano: en la República, los dudadanos se dividían según 
seis clases de renta. Los esquemas sintéticos implican un ordena
miento escalonado de clases similar, pero aplican una combinación 
de criterios para efectuar el escalonamiento. Esta es la concepdón 
típica de fa clase social, sugiere Ossowski, adoptada por la mayor 
parte de los sociólogos americanos contemporáneos. Así, los estu
dios de Warner, por ejemplo, muestran un esquema de gradadón 
sintético aue estima existen seis dases principales en la sodedad 

americana

'« Ibid., p. 27.
19 W  L. Warner y P. S. Lunt, The Social Life of a Modern Commumt',' 

'Nlew Haven 1941)



La tercera forma principa] de representación de las clases la 
llama Ossowski d  «esquema funcional». En éste, la sociedad se 
considera dividida en grupos ¿nterrelacionados funcionalmente por 
la división del trabajo. Esta concepción reconoce, por lo general, 
la existencia de una pluralidad de clases; en vez de percibirlas como 
grupos antagónicos, como suelen hacer las representaciones dicotó- 
micas, o como un conjunto de divisiones escalonadas, como en los 
esquemas de gradación, las clases se consideran agentes interdepen- 
dientes y cooperadores. Algunas interpretaciones sociológicas contem
poráneas de los sistemas de clases son de esta especie: por ejemplo, 
las que identifican un conjunto de clases funcionalmente interdepen- 
dientes, como los «gerentes», «los administrativos», los «trabaja
dores especializados», etc. — o, en un nivel más ideológico, la con
cepción de Stalin de «clases no antagónicas» en la Unión Soviética. 
Esas clases no se definen según una gradación uniforme basada en 
una escala: una clase dada difiere de una segunda en aspectos que 
son distintos de aquellos por los cuales la segunda clase difiere de 
una tercera.

La importancia de la teoría de las clases de Marx es que recoge 
elementos de los tres modos de representación de la estructura de 
clases en una teoría única y coherente: «los textos de Marx consti
tuyen una especie de inmensa lente que concentra los rayos que pro
ceden de diferentes direcciones y que es sensible tanto a la herencia 
de las pasadas generaciones como a los resortes creadores de la 
ciencia moderna» a>. Los textos de Marx combinan el atractivo revo
lucionario inherente al esquema dicotómico con un análisis siste
mático de otras propiedades de las relaciones de clase tal y como 
existían en las sociedades europeas contemporáneas de su época. La 
concepción dicotómica, según Ossowski, adquiere mayor relieve en 
los textos más propagandísticos de Marx, en los que trataba de po
tenciar el desarrollo de una conciencia revolucionaria. En sus escri
tos más académicos, sin embargo, se ve forzado a mitigar la clari
dad de la perspectiva dicotómica introduciendo clases «interme
dias» y consigue llegar a una valoración descriptiva de las relacio
nes de clase en las sociedades históricas. Así, mientras, según Os
sowski, las obras de Marx incorporan las tres principales formas de 
representar la estructura de clases —la dicotómica, los esquemas 
funcionales y de gradación—  éstas están concebidas de una forma 
nueva, en función de la intersección de dos o más divisiones de 
clase dicotómicas 71

20 Ossowski, op cit., p. 70.
11 Ibid., pp. 69 ss



En los textos de Marx, por supuesto, las sociedades clasistas 
del presente se contraponen al orden sin clases del futuro. El con

cepto de «ausencia de clases» en realidad, señala Ossowski, tiene 
una historia tan larga como el de «clase». En la misma medida en 
que han variado las imágenes de las clases, así lo han hecho las no
ciones de ausencia de clases. En el mundo moderno, sin embargo, 
existen dos versiones de la ausenda de clases que son de especial 
importancia como ideologías políticas. Una de ellas simplemente su
pone un énfasis sobre el esquema funcional en tanto opuesto a cual
quier otra modalidad competitiva de interpretar las relaciones de 
clase. A diferencia de los esquemas dicotómicos y de gradación, que 
subrayan la asimetría de las divisiones de clase, la concepción fun
cional implica la idea de que las clases se sustentan mutuamente. 
La insistencia en las conexiones funcionales, por tanto (como en la 
noción de «dases no antagónicas»), puede servir como forma de 
reducir el significado evidente de las divisiones de clase — no res
tando importancia a las desigualdades en la riqueza o el poder, sino 
poniendo de relieve la naturaleza cooperadora de las clases. Esta 
concepción difiere radicalmente de la versión de Marx de la «ausen
cia de clases», dado que esta última presupone una disolución mucho 
más profunda de las relaciones de clase. Pero lo que ha llegado real
mente a predominar en la ideología polídea moderna es un des
arrollo de la interpretación funcional de la ausencia de clases — y 
no sólo en las sociedades occidentales que profesan ideales demo

cráticos liberales, sino también en los países socialistas que, nomi
nalmente, hacen suyo el compromiso de alcanzar la sodedad sin cla
ses de Marx.

La imagen americana de la «ausencia de clases no igualitaria», 
según Ossowski, se construye principalmente en torno a la noción 
de igualdad de oportunidades: cada uno, sin tener en cuenta sus 

orígenes, se supone que tiene la misma posibilidad, si posee la ca
pacidad apropiada, de alcanzar los más altos puestos en el sistema 
ocupacional. La estructura de ia sociedad soviética, como se refleja en 
la ortodoxia*marxista, puede parecer bastante diferente. En realidad, 
existen grandes semejanzas:

El principio socialista de «a cada cual según sus necesidades» está en armonía 

con los dogmas del credo americano, que sostiene que cada hombre es dueño de 

su destino y que el status de un hombre queda establecido según sus méritos. 

El principio socialista permite concluir que existen oportunidades ilimitadas para 

el avance y la promoción sociales; lo que es similar al concepto americano de 

«movilidad sociai vertical». Los argumentos que se esgrimen contra Ja umvniiov- 

ka [igualdad de salarios] coinciden con los argumentos que aducen al otro lado



del Atlántico los que justifican It necesidad de la igualdad económica en una 

sociedad democrática22.

La principal diferencia entre los dos puntos de vista ideológi
cos, sugiere Ossowski, es que, según la opinión socialista, la «ausen
cia de clases no igualitaria» es sólo una fase temporal. Sin embargo, 
si bien el objetivo último es diferente, la distinción no es radical. 
Pues, de acuerdo con la teoría socialista, la transición a la «ausencia 
de clases igualitaria» ha de ser un proceso progresivo y no un pro
ceso revolucionario — y la democracia liberal también prevee un 
continuo avance hacia una realización más completa del principio de 
igualdad de oportunidades.

La concepción de «ausencia de clases no igualitaria» comparte 
con cualquier esquema funcional una tendencia a apelar a los que 
desean defender un orden social existente. Las representaciones di- 
cotómicas, por otra parre, con frecuencia tienen una connotación 
revolucionaria, dado que tienden a considerar las relaciones de clase 
como relaciones de carácter antagónico. Los esquemas de gradación, 
que son fundamentalmente descriptivos, son más neutrales que cual
quiera de los otros dos. El hecho de que estos tres tipos de len
guaje reaparezcan a través de la historia y se encuentren tanto en 
el pensamiento ideológico como en las concepciones más sistemáti
cas de la sociología moderna, señala Ossowski, demuestra la ubicui
dad de los intereses sociales que los originan. Esto no significa, sin 
embargo, que las formulaciones de la sociología puedan igualarse 
directamente a las imágenes populares de la estructura de clases. 
Antes al contrario, las concepciones más antiguas constituyen los 

antecedentes a partir de los que la preocupación por las clases como 
concepto sociológico pasó a dominar el pensamiento social desde 
finales del siglo xrx en adelante. La teoría de Marx, en especial, se 
basó en temas profundamente enraizados en la herencia cultura] 
europea y relacionó el atractivo revolucionario de la concepción di- 
cotómica con un análisis concreto de las relaciones de clase en el 
capitalismo decimonónico.

Pero como Dahrendorf y otros. Ossowski ve la importancia de 
la concepción de clase de Marx muy limitada a una forma de socie
dad (por ejemplo, «el capitalismo primitivo») en la que el poder 
económico era la base de la organización social y política. Este tipo 
de sociedad, como anticipó Marx, resultó ser transitorio. Los cam
bios sociales que han ocurrido desde el siglo xix. sin embargo, si 
oien en parte han sido modelados por las ideas de Marx se han



apartado de la forma de desarrollo que <51 preveía. |EI socialismo, por 
una parte, se ha diferenciado del capitalismo porque no ha surgido, 
como creyó Marx, de este último; pero, en otro  ̂sentido, las dos 
formas de sociedad, la capitalista y la socialista, han evolucionado 
en una dirección similar.^ La concepción marxiana, en su formula
ción «clásica»» no puede aplicarse hoy más provechosamente al 
análisis de la estructura de clases de las sociedades occidentales, que 
se han alejado mucho de una situación en la que la propiedad pri
vada «gobierna», de lo que puede aplicarse a aquellas en que la 

propiedad privada ha sido formalmente abolida:

En situaciones en las que las autoridades políticas pueden abierta y eficaz

mente cambiar la estructura de clases; donde los privilegios que son más esen

ciales para el status Social, incluyendo el de una mayor participación de la renta 

nacional, se otorgan por decisión de ¡as autoridades políticas; donde una gran 

parte e incluso la m¡iyoría de la población está incluida en una estratificación de! 

tipo de la que se encuentra en una jerarquía burocrática — el concepto decimo

nónico de dase se hace más o menos anacrónico y los conflictos de clases dan 

paso a otras formas de antagonismo social23



Capítulo 4

LOS CRITICOS DE MARX: UNA CRITICA

1. Los críticos recientes

«Durante los ochenta últimos años», como ha señalado Botto- 
inore. la teoría de las clases de Marx «ha sido objeto de una crítica 
despiadada...»1. Las obras de autores recientes como Dahrendorf, 
Aron y Ossowski, son en cierto sentido sólo la punta del iceberg. 
Pocas de las ideas desarrolladas en sus obras se refieren a materias 
que no tengan una larga tradición en la literatura crítica, que se re
monta a la generación weberiana de «críticos de Marx». Por otra 
parte, gran parte de esta literatura es repetitiva y las contribucio
nes de los tres autores antes mencionados pueden considerarse como 

el resumen más significativo de las críticas más importantes de las 
ideas de Marx que se han desarrollado desde Weber. JComo he sub
rayado al principio de este libro, existen dos cuestiones relaciona
das en las obras de los que se ocupan de los análisis de Marx sobre 
las clases y el conflicto de clases: una se refiere a la validez de la 
interpretación de Marx del desarrollo o tendencia de la evolución 
del capitalismo y la otra a una crítica conceptual más abstracta de 
su noción de clasej Dado que están necesariamente relacionadas, 
no es ni conveniente ni posible separarlas por completo. Pero el 
problema del desarrollo capitalista sí plantea dificultades especiales

: T B Bottomore, Classes m Modcm Society (Londres, 1966), p. 2 1
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que se estudiarán en un capítulo posterior; en este capítulo nos 
ocuparemos principalmente de las críticas conceptuales de Marx.

La teoría de las clases de Marx, como los tres autores señalan, 
fue formulada en el contexto de una concepción de la Praxis polí
tica. Es evidente que sus escritos no pueden considerarse como 
un ejercicio puramente académico de interpretación social: no sólo 
están concebidos con una finalidad práctica, sino que posteriormen
te han ejercido una tremenda influencia política e ideológica en 
la sociedad. Estos factores, según los críticos de Marx, han dificul
tado tanto una adecuada exposición de sus propias ideas, pues las 
exhortaciones revolucionarias se confunden con los análisis razona
dos, como oscurecido la cuestión de la validez de su teoría, porque 
esta teoría se ha convertido en sí misma en un «hecho social». La 
situación se complica, como Dahrendorf puntualiza con firmeza, 
por la pesada capa de elementos «filosóficos» que permitió a Marx 
integrar sus estudios más concretos sobre las clases en su teoría de 
la superación del capitalismo por el socialismo.|Es interesante seña
lar, sin embargo, que estos mismos factores han sido juzgados con 
frecuencia por los que: simpatizan con Marx como una razón funda
mental para defender su teoría. Se argumenta que la fuerza prin
cipal del punto de vista marxiano, que le separa de la «ciencia social 
académica», es su fusión de la teoría y la práctica. El marxismo, se 
dice, es un método más que un conjunto rígido de generalizaciones 
y hallazgos. En consecuencia, la «validez» de las ideas de Marx ha 
de juzgarse en términos de su éxito en la praxis 2. Los aspectos «filo
sóficos» de la teoría de las clases de Marx son, desde esta perspec
tiva, una parte necesaria de su carácter de análisis y crítica del ca

pitalismo.
Los problemas planteados por estos temas se relacionan con la 

cuestión general de la verdadera naturaleza de la teoría sociológica 
y su relación con la practica política, y, por tanto, se remiten a cues
tiones que caen fuera de los objetivos de este libro. Tienen interés 
aquí sólo en la medida en que muestran de manera inmediata las di
ficultades de, la interpretación de la concepción de la clase y del 
conflicto de clases en Marx. La cuestión es que ambas opiniones, la 
crítica y la favorable, tienden a subestimar la importancia de lo que 
Dahrendorf llama elementos «sociológicos» — en contraposición a 
los «filosóficos» — del pensamiento de Marx. Si Marx fue algo más 
que un científico social, también fue un científico social en mayor gra
do de lo que muchos de sus críticos o de sus seguidores le conceden.

: Cf. los primeros escritos de Lulcács. especialmente History and Class 
Consciousness (Londres, 1971), pp. 1-26.



La explicación d e  Dahrendorf, en especial, es poco convincente. 
Según él, los elementos «filosóficos» en la obra de Marx se interca
lan constantemente en las generalizaciones «sociológicas» hasta con
vertir estas últimas proposiciones «falsas o sin sentido». Un ejemplo 
que cita Dahrendorf es la creencia de Marx de que «todos los con
flictos sociales y todos los cambios estructurales pueden explicarse 
en términos de antagonismos de clases», una generalización que «es 
tan insostenible como no permisible» \ Pero esto no constituye en 
modo alguno una interpretación correcta de los puntos de vista de 
Marx. Ciertamente, las obras de Marx contienen afirmaciones dema
siado generales, especialmente sus trabajos más propagandísticos 
(sobre todo en el Manifiesto comunista), tales como la afirmación 
de que «la historia de todas las sociedades hasta nuestros días es la 
historia de las luchas de clases», pero es absolutamente evidente que 
esas afirmaciones no pueden considerarse aisladamente, fuera del con
texto más elaborado en que aparecen. Además, el propio Marx re
chazó, frecuente y expresamente, esa interpretación de sus ideas que 
consideraba a las mismas como una exposición de una filosofía de la 

historia característica: la filosofía debe ser sustituida por una «cien

cia positiva, real» del desarrollo social, una ciencia cuyos resulta
dos «de ningún modo proporcionan una receta o un esquema como 

hace la filosofía para componer nítidamente las épocas históricas» *. 

En lugar de separar, como intenta hacer Dahrendorf, los elementos 
«filosóficos» de los «sociológicos» en el pensamiento de Marx, es 

más conveniente distinguir, como se ha subrayado antes, el «mo

delo abstracto» de clases de sus análisis «concretos» de las relacio
nes de clases.jEsta distinción que, en cierto sentido, se impone a Marx, 

es, no obstante, menos arbitraria que la utilizada por Dahrendorf. 
Desde este punto de vista, los aspectos de las ideas de Marx que Dah

rendorf escoge como puntos principales de su ataque crítico aparecen 

bajo una nueva luz. Marx, evidentemente, no sostenía que «todos los 

conflictos sociales pueden explicarse en función de antagonismos de 
clases», si por ello se ha de entender que no han existido otras for
mas significativas de luchas de grupo en la historia. Tampoco man

tuvo que los conflictos de clases que han ocurrido en el curso de la 

historia de las sociedades europeas occidentales hayan sido de idén
tico contenido 5

1 -'as s ¿ind Class Conflict, p. 129.
1 Germán Ideoiogy, p. 39.

 ̂ Dahrendorf escribe: «”L* historia de todas las sociedades hasta nuestros 
días es la historia de !a lucha de clases" Esta íruse aparentemente empírica 
no es. en realidad, sino uno reformulación del postulado filosófico que .une



Según Dahrendorf, la debilidad de las formulaciones de Marx 
se manifiesta especialmente en el tratamiento que ofrece de la re
lación entre clase y propiedad privada. Al no poder aislar los dos 
sertfidos del término «propiedad», Marx pudo efectuar una — espú
rea—  conexión entre su teoría de las relaciones de clase y su filosofía 
de la historia. Pero de nuevo esto es una interpretación en extremo 
dudosa. Si Marx no fue consciente de la distinción entre los dos sen
tidos de «propiedad», ¿cómo pudo llevar a cabo su análisis del sig
nificado de la sociedad anónima dentro del moderno capitalismo — un 
análisis que, de hecho, Dahrendorf estudia con cierto detenimiento? 
Pues la importancia del desarrollo de la sociedad anónima, como 
Marx trata de demostrar, es que crea una división entre el poseedor 
(legal) de la propiedad y el control efectivo de la empresa. La socie
dad anónima muestra precisamente que estos dos sentidos de «pro
piedad» no deben confundirse. ¡Aunque, al discutir las relaciones de 
clase, Marx no lleva a cabo una distinción terminológica entre «pro
piedad* (sentido estricto de la «propiedad») y «control» (sentido 
amplio de la «propiedad»), ̂ es a todas luces evidente que, al con
trastar el «carácter de clase» del capitalismo con la «ausencia de 
clases» del socialismo, Marx no consideró, como afirma Dahrendorf, 
que esto constituye una transición que puede tener lugar simple
mente mediante la abolición legal de la propiedad privada.|La sepa
ración entre el título legal de la propiedad privada y el verdadero 
control de la empresa capitalista en la sociedad anónima ejemplifica 
grandes procesos de cambio que han sucedido dentro del capitalis
mo por los que la forma «clásica» de competencia «anárquica» den
tro del mercado libre queda desplazada por una incipiente socialización 
de las relaciones de mercado. El socialismo implica la actualización 
de estos procesos incipientes dentro del capitalismo: la abolición 
legal de la propiedad privada, decretada a través de la acción revolucio
naria de la clase obrera, sólo es posible gracias al conjunto de cam
bios que han contribuido ya a transformar el capitalismo desde 

dentro.
El enfoque de Dahrendorf. aunque dice estar basado en una re

formulación de la teoría de las clases de Marx, realmente debe poco 
en concreto a las formulaciones de éste. 1 o que Dahrendorf Cüfi- 
serva en realidad de la concepción marxiana son dos consideraciones 
^Tmbas de carácter fundamentalmente formal:] la aceptación de un 
modelo de «conllicto» de clases dicotómico, y el énfasis en que 
el objetivo de una teoría de las clases debe ser proporcionar una ex-

la alienación (y con ello toda la historia conocida), la propiedad privada y la? 

clases» (Ciass and Ciass Confl:c! , p. >1)



plicación del cambio social! Pero la esencia del concepto de clase 
de Dahrendorf, es evidentemente muy diferente de la de Marx 6; y su 
efecto es despojar la noción de todas las connotaciones peculiares y 
tradicionales de este término en este último autor. La noción de 
clase, en la obra de Marx, así como en la de todos aquellos que han 
sido inlluidos por él, se refiere sobre todo al análisis de las inter
conexiones entre la economía y la sociedad, entre las relaciones eco
nómicas y las relaciones sociales.[El concepto de Dahrendorf al trans
mutar la noción de «división de clases» en la de «división de auto
ridad» no tiene una afinidad intrínseca con esos problemas.^

Sin embargo, se podría argumentar, por supuesto, que contribuye 
a aclararlos, utilizando los conceptos aceptados tradicionalmente. Pero 
se pueden formular al menos tres objeciones que ponen en entredi
cho la utilidad del esquema de Dahrendorf. En primer lugar, cuesta 
trabajo aceptar que las divisiones de autoridad puedan analizarse 
sin más en términos de una división dicotómica entre un grupo «do
minante» y uno «subordinado»: aquellos que «poseen» o «compar
ten» la autoridad en contraste con aquellos que están desposeídos de 
la misma. lAunque bajo ciertas circunstancias esto pueda ser cierto, 
lo más frecuente es que un sistema de autoridad — como se espe
cifica en el estudio de Weber de las organizaciones burocráticas— 
implique una jerarquía escalonada de relaciones.] Los conflictos 
entre grupos dentro de la jerarquía pueden ser más importantes que 
los que se producen entre los que «tienen» autoridad y los que no 
la tienen ;\además es, por no decir cosa peor, una interpretación un 
tanto forzada que incluye al más humilde administrativo de la bu
rocracia del gobierno dentro de la «clase dominante». En segundo 
lugar, no existe razón para suponer, aunque se admita que la auto
ridad puede ser considerada como una división dicotómica, que el 
ejercicio de la autoridad presupone una oposición (latente) de in
tereses entre los que son la autoridad y los que están sujetos a 
ella. \F*n la teoría de Marx existe una estructura definida de rela
ciones, que implica la creación y la apropiación de plusvalía, lo cual 
origina una necesaria oposición de intereses entre clases. Pero esta 
estructura falta en la concepción de Dahrendorf.)En qué medida 
una división dada de autoridad supone un conflicto de intereses no 
puede determinarse en gros, sino que depende tanto de la forma 
de organización de esa autoridad (por ejemplo, hasta qué extremo 
aquellos que están sometidos a la autoridad aceptan voluntariamen-

0 Como el propio Dahrendorf recalca acertadamente: «Aunque la intención 
heurística y el enfoque general de la teoría ¡de MarxJ c?r las clases puede v 
debe sostenerse, no ocurre así con respecto a la mayor parte de los otros ras 
#os de esta teoría» {¡bul., p. 126)



te su situación, qué mecanismo de representación y sanción poseen 
vis-k-vis de los «detentadores» de la autoridad, etc.; como de la natu

raleza de los objetivos que la institución en cuestión tiata de al
canzar.

En tercer lugar, el punto de vista de Dahrendorf implica lógica
mente el reconocimiento de una/pluralidad indeterminada de clases. 
Una clase «dominante» y una ciase «subordinada» se pueden .iden
tificar en cualquier «asociación coordinada imperativamente»:! esto 
es, cualquier organización que posea alguna especie de distribución 
de la autoridad. Así pueden existir clases en los clubs de cricket 
tanto como en las empresas industriales. Dahrendorf, por supuesto, 
reconoce que esto es así yllimita su estudio a «las dos grandes aso
ciaciones, el Estado y la elnprcsa industrial»!7. Pcro est0> evidente
mente, presupone algún criterio por el que semejantes organizacio
nes se reconocen como más «significativas» para el análisis de las 
clases que las otras; y esto a su vez nos retrotrae a ciertos elemen
tos de los conceptos más tradicionales de las clases que Dahrendorf 
originalmente pretendía haber abandonado4. En los textos de Marx 
semejante criterio se establece por el marco teórico general dentro 
del cual se emplea el concepto de clase: a saber, el que analiza el 
papel fundamental de las relaciones económicas como condicionantes 

del resto de la estructura política y social.
Finalmente, \el enfoque de Dahrendorf elimina completamente 

la posibilidad dé una sociedad «sin clases».} Esto es una afirmación 
trivial en sí misma, dada su concepción de la clase, pues debe con
cederse que alguna estructura definida de autoridad es siempre ne
cesaria en cualquier tipo concebible de sociedad en gran escala. Lo 
importante es que la opinión de ¡Dahrendorf olvida el contraste entre 
«clase» y «ausencia de clase» tal como se concebía en la teoría de 
Marx.) Cualesquiera que sean los defectos que pueda haber en el 
tratamiento por Marx de estas cuestiones, el enfoque de Dahrendorf 
no nos proporciona los medios adecuados para resolverlos. En rea
lidad, se puede acusa* a Dahrendorf de rehuir los problemas impli

cados gracias-a las mismas vaguedades terminológicas de las que 
acusa a Marx: «porque mientras la propiedad privada puede des

aparecer {hipótesis empírica), esto no tiene absolutamente nada que 
ver con la existencia o desaparición de las clases (truco de defini
ción)». Al intentar retormular el concepto de clase, Dahrendorf tira

7 Ibid., p . 168.
4 Lenski también hn expuesto un concepto de dase que reconoce una plu

ralidad de clases; y sus ideas son susceptibles de objeciones similares. Ver 
Gerhard E. Lenski. Power and Pnvdcgc (Nueva York, 1966).



al niño con el agua de la bañera. Y si bien no nos convence el con
cepto de clase empleado por Marx a la hora de analizar satisfacto
riamente el tipo de problemas que constituían el núcleo de sus preo
cupaciones, Jrampoco conseguiremos ninguna ventaja teórica signifi
cativa sustituyendo «ciase» por «autoridad». Poseemos ya en socio
logía un marco conceptual lo suficientemente adecuado con el que 
analizar los sistemas de autoridad y de poco sirve contundirlo con 
la terminología de la «clase»9!

La obra de Ossowski es más genuinamente original y aunque 
fundamentalmente no se trate de un intento de «revisar» el con
cepto de clase de Marx ¡mantiene una preocupación por un factor 
que es fundamental en la obra de Marx: el fenómeno de la «con
ciencia de clase» —aunque Ossowski se interese menos por la con
ciencia de la «unidad de clase» que por las imágenes cognoscitivas 
de la estructura de clases.} Pero éstas, señala, están vinculadas de 
forma precisa: así, el «esqdema dicotómico», cuando penetra y llega 
a formar parte de la ideología pública, tiende a estimular y refor
zar una conciencia de solidaridad de clase por parte de la clase proto- 
revolucionaria I0.

Peto Ossowski hace depender el sistema dicotómico demasiado 
estrechamente de su función social como propaganda revoluciona
ria. Insiste en que las concepciones dicotómicas de clase suelen im
plicar la presunción de un conflicto de intereses y de aquí que estén 
asociadas a un cuestionamiento revolucionario del orden existente. 
Pero esto no ocurre siempre así. ni en el lenguaje popular ni en los 
estudios sociológicos sobre la clase. El lenguaje dicotómico frecuen
temente forma parte de representaciones de las relaciones de ciase 
que están unidas a un punto de vista «conservador» y que permite 
representar las dos clases en cuestión más en armonía que en con
flicto. Esto se encuentra frecuentemente en las imágenes alentadas 
por formas aristocráticas de gobierno, que señalan la capacidad na
tural y legítima de una cierta minoría para gobernar n. En el campo 
del análisis sociológico los esquemas dicotómicos «conservadores» 
(v en el contexto del análisis del conflicto) aparecen en los textos 
de los «teóricos de las élites» Pareto y Mosca. Más aún, incluso en

'* Dahrendorf ha llegado, al parecer, u reconocer recientemente algunas de las 
dificultades inherentes ;i las concepciones desarrolladas en Las clases y su con
flicto en la sociedad industrial. En 1967 señala: «el problema de ln dirección del 
cambio (y, probablemente relacionado con éste, el de la esencia de los intere
ses de ciase)... cae fuera de m: intento Je reformulnr ia teoría de ciases» (Con- 
fiiet Afier Class, p. 27).

10 Ossowski. of> cit., pp. 34-7.
11 Ossowski acepta esto (por ciempio. p. 551. pero no desarrolla este punro



Marx la connotación propagandística de la concepción de las dos 
clases se encuentra menos acentuada de lo que da a entender Os
sowski. Mientras que se puede aceptar que la imagen dicotómica de 
las • relaciones de clase en los escritos más específicamente políticos 
de Marx lleva consigo un pronunciado, y deliberado, llamamiento 
emocional, es importante subrayar, como se ha demostrado en el ca
pítulo anterior, que el esquema de las dos clases es, ante todo, un 
modelo analítico abstracto que informa el pensamiento de Marx en 

todos sus trabajos. lSegún Ossowski, en el «Marx revolucionario, 

la concepción dicotómica de la estructura de clases es dominante», 

mientras que el «Marx teórico» tiende a basarse en los esquemas 
«funcionales» y de «gradación» '\}Pero esto es confuso si no total

mente incorrecto; el esquema de las dos clases que se encuentra en 

relación directa con la teoría de la plusvalía es la base imprescindible 

de la estructura teórica elaborada en El capital.
Tampoco está claro por qué la interpretación de Ossowski de 

su «esquema funcional» — tres o más clases en una división del tra

bajo—  supone que éste entraña una concepción de armonía entre 

las clases. Ciertamente, es fácil encontrar imágenes de estructura de 

clases que muestran este énfasis tales como el ejemplo citado de las 
«clases no antagónicas» de Stalin, pero la deducción no parece inevi

table. En los casos en que la estructura social se representa según 
un esquema de tres o más clases, sigue siendo posible apreciar la 

existencia de conflictos endémicos entre ellas. Sin duda, se puede 
mantener que las clases en cuestión tenderán a formar «coaliciones» 

en circunstancias de enfrentamiento manifiesto; pero tales «coalicio

nes» pueden ser transitorias o de carácter cambiante y no subsu- 
mibles bajo un modelo de clases dicotómico. Las representaciones de 

esta especie son algo común en los escritos de los sociólogos: por 

ejemplo, en los análisis de la llamada estructura de castas del Sur de 

los Estados Unidos ,3.
Por añadidura, los conceptos de clase que emplean múltiples 

criterios ‘no se conforman necesariamente, como Ossowski parece su
poner, a su «esquema de gradación» descriptivo.^Este es el caso, por 

ejemplo, de las categorías de Weber sobre la diferenciación de clases. 
De encajar éstas en algún lugar en la clasificación de Ossowski de las 
imágenes de clase, estarían mucho más próximas al esquema fundo-

u lbid.t p, 79.
Los principales grupos en cuestión en este caso son ios negros, «los blan

cos pobres» y los terratenientes. Ver: por ejemplo, J. A. Dollard, Coste ana 
Class m  j  Southern Town  (New Ha ven. 1937)



nal. Pero la identificación de Weber de las «posiciones de clase» per
mite el reconocimiento de varias bases posibles de formación de cla
ses. Puede haber una multiplicidad de «clases» diferentes en tér
minos de agregados de individuos que comparten unas posiciones 
comunes en el mercado; las combinaciones más significativas de éstos 
pueden dilucidarse en el contraste existente entre Besitzklassen y 
Erwerbsklasset:; y se podría desarrollar una clasificación más utili
zando la concepción de Weber de «clase social». Todas estas diver
sas «clases» están, sin embargo, fundadas en la división del trabajo; 
no son (como las «clases» de Warner) ejemplos del esquema de gra
dación de Ossowski u.

Sin embargo, por muy útil o apropiada que pueda ser la clasifica

ción de Ossowski de las formas de las imágenes de las clases para 
iluminar las representaciones de las clases en la ideología popular, no 

contribuye realmente a identificar las principales diferencias entre 
las formas en que se ha empleado el concepto en sociología.\ Mien

tras. Ossowski está indudablemente en lo cierto al señalar la mutua 

influencia de la ideología popular y el pensamiento sociológico, la 
relación entre ambos permanece ambigua en su análisis y es confuso 
unir los dos como tiende a hacer, j Así, mientras que el «esquema 

dicotómico», tal y como lo presenta, puede estar frecuentemente 

vinculado a aJguna especie de intento revolucionario, como es evi

dente en el marxismo, existen numerosos usos de este esquema que 

no llevan consigo esta implicación — ni tampoco una claramente 
«conservadora». No es únicamente en Marx donde un modelo di

cotómico de clases concuerda con el reconocimiento de la existencia 

de diversas clases en cualquier sociedad empírica.]Así, las Besitz

klassen y Ertverbsklassen de Weber constituyen una división dico- 
tómica basada, siguiendo a Marx, sobre Ja propiedad y la exclu

sión de la posesión de los medios de producción; y el modelo dual 

de clases de Dahrendorf, cuando se aplica al análisis de cualquier 

sociedad dada, identifica numerosas «clases».^

Aunque Ossowski mantiene que el concepto marxista de clase 

aplicable al capitalismo del siglo xix ha perdido hoy mucha de su 

importancia, apenas indica qué es lo que debe sustituirlo o cómo pue
de ser modificado para su aplicación ai mundo contemporáneo. /VI 
final parece optar por un nominalismo extremo: «es posible aplicar 
la mayoría de los esquemas que hemos considerado, si no todos, a 
casi todas las sociedades clasistas Las diferentes categorías con

14 W _L. Warner. Social Ciass in America (Chicago. 1949); Ossowski. op a i 
páginas 47 w



ceptuales corresponden a diferentes problemas» ,5. Esto es escasa
mente satisfactorio.

El problema del nominalismo, esto es, el de la «realidad» de 
las clases postuladas por los sociólogos, ocupa un lugar destacado 
entre las preocupaciones de Aron en su estudio de la «sociedad in
dustrial». De hecho, al comparar la utilización marxiana del térmi
no «clase» con la que se emplea típicamente en la sociología ame
ricana — por ejemplo, en los textos de Warner—  Aron etiqueta al 
primero de «realista» y a los últimos de «nominalistas». Según el 
primer punto de vista, señala Aron, la clase es una realidad his
tórica definida tanto en términos de su existencia como «hecho 
en la realidad material» que como de una conciencia de unidad por 
parte de los individuos que la componen. La otra opinión, por el con-' 
trario, es «nominalista» porque, dado que la «clase» está considerada 
como el equivalente de la «estratificación»,’ no se la reconoce como 
tuna «totalidad real», sino que se la concibe como un agregado de in

dividuos. que se diferencian unos de otros según varios tipos de 
criterios sociales y psicológicosl6. Más que revivir viejos debates 
sobre si la clase es un «fenómeno real» o una «creación de! obser
vador» 1?, Aron opta por la opinión de que es la realidad en sí misma 
lo que es «equívoco»: las ciases son pocas veces — si lo son alguna 
vez— los «actores auto-conscientes» de la teoría de Marx.

Esto se basa, sin embargo, en una evidente simplificación de la 
posición de Marx. Está, suficientemente claro que la «conciencia de 
clase» puede adoptar y ha adoptado diversas formas; y lejos de ser la 
configuración «prototípica» de la conciencia de clase, la experien
cia del proletariado se caracteriza por su singularidad. Según Marx, 
la acción revolucionaria de la clase obrera representa la primera y 
única ocasión en la historia en que las amplias masas de la pobla
ción constituyen una clase «para sí». El anterior ejemplo del cambia 
revolucionario — la ascensión de la burguesía en la sociedad post- 
medicval—  implicó sólo a segmentos de la clase subordinada; y su 
carácter fue muy diferente del proceso (optativo) de desarrollo de 
la conciencia de dase proletaria. VLa «conciencia de clase» de la bur
guesía, además, no adoptó la forma de una conciencia de solidaridad 
colectiva, sino que, por el contiario, se expresaba como una necesidad

lí Ossowski, op cit,, p. 176. «Por ejemplo, donde los ideólogos soviéticos 
ven dos clases no antagónicas y un 'estrato” de intelectuales, un sociólogo 
americano o an ruso emigrado percibirán seis o diez clases como niveles de 
estratificación social» (p. 177).

16 Ijj lutte des class es, pp. 69-70.
17 Cf. Theodor Gcigcr, Dic soziaU Scbicbtung des deutschen Volkes (Stut 

tgart. 1932), pp. 2 ss



difusa de escapar a Jas limitaciones del feudalismo, manifestada en 
la lucha por la «libertad del individuo».

La utilidad del concepto de clase se vería radicalmente limitada 
si se confinase a la especie de concepción que Aron adopta en su po 

lémica al evaluar el punto de vista marxiano. Si bien cabe sostener 

que algunos marxistas posteriores han llegado casi a adoptar este 

punto de vista 13 lo cierto es que esta concepción no se atiene al 

espíritu de la obra de Marx. El proletariado no es tanto, como señala 

Aron, la «clase par excellence», como la «clase que acabará con todas 

las clases». En este sentido, el contraste que Ossowski traza entre los 

esquemas «dicotómicos» y los de «gradación» está más cerca de la 
verdad que la oposición que hace Aron entre puntos de vista «rea* 

listas» y «nominalistas»: mientras que para los que escriben dentro 
de la tradición marxiana, la «clase» se considera como un concepto 

explicativo, la identificación de «clase» y «estratificación» implica 
normalmente que se está empleando en una forma descriptiva. En 

los estudios de Aron nunca queda claro hasta qué punto se debe atri
buir un significado explicativo a la noción de clase.

La «elección» entre los dos enfoques del problema de la clase 
elude lo que es quizá la cuestión principal de la obra de Marx: la 

naturaleza de la «sociedad clasista» y su posible superación. El ar

gumento del análisis de Marx del capitalismo estriba en que éste 

constituye una forma de economía y sociedad que está construida 

en términos de una relación de clases. Pero al empezar con una con
cepción de la sociedad industrial, Aron realmente prejuzga las cues
tiones planteadas por la visión marxiana w.IUna «sociedad clasista» 
para Aron es bien aquella que se distingue por el continuo predo
minio de desigualdades en la renta, el prestigio, el estilo de vida o 
bien aquella que se caracteriza por la existencia de grupos de clase 
unificados «que actúan históricamente»^ En el primer sentido es evi
dente que cualquier sociedad moderna, va sea existente o concebible 
de un modo realista, debe ser necesariamente una sociedad clasista; 
en el segundo sentido ninguna sociedad lo es: el proletariado es la 
única «clase» identificable que realmente se ajusta al caso y sólo en 
períodos intermitentes. Ninguno de estos casos agota el abanico de 
posibilidades implícito en el análisis marxiano de la dominación de 
clases.

tH Por ejemplo, Lukíícs. Ver Georg Lukíícs, op. cit.
”  Así, Aron menciona en in punto «ja ficción de qur el control de los 

medios de producción determina la relación de clases...» {Progrcss and D ir,¡Un
ion. p. 39).



Aron contribuye muy poco a la reconceptualización de la noción 
de dase y a fin de cuentas parece identificar directamente «clase» con 
«estrato», aunque admite que los «estratos» no son meramente agre
gados estadísticos útiles, sino que constituyen una «realidad psico- 
social». Las sociedades modernas son «sociedades de clases» en tanto 
en cuanto están diferenciadas y estratificadas y en la medida en que 
dicha estratificación produce grupos cohesionados y auto-conscientes: 
«las clases existen más o menos... en tanto que existe la estratifi
cación social (y ésta parece ser inseparable de la sociedad industrial), 
una interpretación en términos de clase siempre será posible»' .  

Pero debemos resistimos a la tendencia a identificar «clase» y «es
tratificación» y a la opinión de que la clase es un «tipo» particular 

de estratificación. Este enfoque, como la identificación de Dahrendorf 

de clase y autoridad21, conduce inevitablemente a la conclusión de 

que todas las sociedades son «sociedades clasistas» y oscurece algu

nos de los principales problemas planteados por la obra de Marx.

2. Max Weber

De todos los intentos que se han hecho para revisar el concep

to de clases después de Marx, el llevado a cabo por Weber ha dis
frutado, merecidamente, de la mayor popularidad. A diferencia del 

de Dahrendorf, el enfoque de Weber comparte mucho más que una 
semejanza formal con el establecido por Marx, dado que 1 Weber 

acepta que «"la propiedad” y "la carencia de propiedad" son... las 

categorías básicas de todas las situaciones de clase»\2. De hecho, es 
fácil exagerar el grado en que sus opiniones se apartan de las de 

Marx, tanto más cuanto que, si ampliamos el concepto de «situa

ción de mercado», la opinión de Weber podría expresarse afir

mando que las cualificaciones negociables en el mercado constituyen 

una forma de «propiedad» de la que el individuo puede disponer 

para asegurarse una determinada contrapartida económica.
Una dificultad importante de la concepción de Weber, sin em

bargo, es la misma con la que se enfrenta Dahrendorf: esto es, que 
implica el reconocimiento de un jpútnero indefinidamente extenso de 
«clases». Una «clase» se refiere a cualquier agregado de individuos

»  lb id .r p. 33.
21 Dahrendorf. sin embargo, nos advierte específicamente contra la- contu

sión entre «clase» y «estratificación».
22 Economy ana Society. vol 2, p. 927



que comparten una situación común de mercado, en función de los 
bienes o de las capacidades que poseen. Pero la escala de «bienes 
y capacidades»^ poseídas por los individuos es extremadamente va
riable y uno podría llevar esta opinión a su reductio ad absurdum 
suponiendo que cada individuo lleva al mercado una combinación 
levemente diferente de propiedades o de habilidades y, ¡por tanto, 
que existan tantas «clases» como individuos concretos participan 
en las relaciones de mercado.^ En la práctica, por supuesto, son sólo 
las diferencias más importantes entre situaciones de mercado de los 
individuos las que se deben tener en cuenta para catalogar las «di
ferencias de dase».( Pero incluso entonces podemos quedarnos con 
un número de «clases» muy amplio — como las que están incluidas 
dentro de la clasificación de Weber de Besitzklassen y Erwcrbsklas- 

sen Mientras que puede ser útil para algunos propósitos recurrir 

a semejante esquema complejo, en general, es demasiado abulta
do como para que pueda ser de aplicación universal y, de hecho, 

Weber, no parece hacer uso del mismo en todos sus escritos empí
ricos.

Cuando utiliza el término «clase» en el conjunto principal de 

sus obras, normalmente parece emplearlo en dos sentidos: l) en 

un sentido claramente marxiano, como cuando habla de «burgue

sía», «campesinado», «clase obrera», etc. 2) Para referirse a lo 

que, en su estudia conceptual de la cuestión en Economía y so
ciedad, denomina «cíase social». La relación entre estas dos connota

ciones de «dase», sin embargo, es oscura, dado que d  análisis de 
Weber del concepto de «clase social» es extremadamente precipi

tado. Más aún, la definición de este último concepto parece en parte 

anular la formulación inicial de «clase» como un agregado de las
situaciones comunes de mercado. Puesto que la noción de «dase

social» sólo aparece en el segundo y posterior estudio de las clases 

y los grupos de status, la conclusión a deducir es ¿|ue llegó a darse 
cuenta de las imprecisiones de la versión anterior. Pero como la 

última formulación, en cierto modo, abandona la opinión de que la

clase se refiere únicamente a los intereses económicos en el merca

do. tiende a di fu minar la clara línea divisoria que Weber trató ori

ginariamente de establecer entre la situación de clase y los grupos 
sociales y formas de acción que podían desarrollarse entre los que 
compartían posiciones comunes en el mercado.

Weber indudablemente estableció su concepto de «posición de 
clase» principalmente con e! fin de diferenciar tajantemente su pun
to de vista del de Marx — y especialmente de ciertas variantes del 
marxismo que eran corrientes en su época



Considerar conccptualmente a la «clase* con la mismo valoración que la 

«comunidad» conduce a error. El que hombres en la misma situación de clase 

reaccionen regularmente con acciones de masas a situaciones tangibles como las 

económicas en el sentido de aquellos intereses que son inás adecuados a su ter

mino-medio es un necho importante y, después de todo sencillo, para el entendi

miento de los acontecimientos históricos. Sobre todo, este hecho no debe condu
cir a esa especie de operación pscudo-científica con los conceptos de «clase» e 

«intereses de clase* que se encuentra tan frecuentemente en nuestros días y que 

ha encontrado su expresión más clásica en la manifestación de un autor de 

talento de que el individuo puede equivocarse en relación con sus intereses pero 

que la «cíase» es «infalible» en relación con sus intereses 21

Pero en su deseo de destacar el carácter contingente de la con
ciencia y la acción de clase, Weber proporciona pocas indicaciones 

sistemáticas de las condiciones bajo las cuales las relaciones de 

clase originan una toma de conciencia de una identidad mutua de 

intereses o una propensión a activar la organización sobre la base 

de ios intereses de dase — aparte de decir que éstas se hallan «uni
das a las tradiciones culturales generales» 2\ Si hubiese desarrolla

do más la noción de «clase social» tal vez podría haber logrado es
tablecer un análisis más satisfactorio de los factores que influyen 

en que la clase se convierta en un fenómeno «subjetivo».
Las lagunas en el estudio de Weber de este punto se deben quizá 

en parte a su tendencia a confundir dos elementos en la distinción 

entre «clase» y «grupos de status». Un factor de su énfasis sobre 

la necesidad de separar conceptualmente los últimos de los primeros 

es indudablemente, una vez más, su voluntad de diferenciar el con
cepto de «clase» de la concienda subjetiva de solidaridad. Ahora

bien, la existencia de un «grupo de status», que depende de alguna

forma de evaluación social de unos hombres por otros, presupone 

esa conciencia subjetiva. Jüno de los polos de la distindón entre 

«clase» y «grupos de status», se centra así en el contraste entre io 

«objetivo» y lo «subjetivo»: jla «clase» es un fenómeno que opera 

independientemente de la percepción por parte del individuo de su 
situadón, pues ésta viene dada por la estructura del mercado; ei 

«status», por otra parte, se basa en la conciencia de afiliación y di

ferenciación de grupol Pero las clases y los grupos de status se pue

den distinguir tambiéh en virtud del hecho de que las primeras se 

crean en Ja esfera de la producción y los segundos en la del consu-

23 Ibid., p. 930. El «autor de talento» en cuestión es aparentemente Lukács.
2A Ibiii., p. 929. Pur supuesto, mti análisis histórico «Je esta cuestión está 

incluido en los detallados estudias de las «religiones dcJ mundo»



mo 25. Ambos puntos de vista se basan claramente en la interpre
tación marxiana del papel de las clases en el desarrollo social, pero 
la segunda es probablemente más importante, porque se deduce de 

la misma que, en tanto los grupos-de status desempeñan un papel 

fundamental en cualquier sociedad dada, la significación de las re

laciones originadas en el proceso de producción — algo siempre esen

cial para Marx—  se reduce de modo correspondiente.

La distinción entre estos dos aspectos del examen de Weber de 

ios grupos de status es importante porque uno llama la atención 

sobre la «conciencia del status» como una forma de conciencia de 

diferenciación social que puede separarse de la que engendra la po

sición de clase, mientras que el otro señala la importancia de las 

formas de las estructuras de grupo que se originan fuera del orden 

económico. Si bien ambos aspectos pueden traslaparse, no son bajo 

ningún concepto la misma cosa. Así, los Estados feudales, funda
dos sobre discriminaciones establecidas por la ley, pertenecen a la 

última categoría y son evidentemente, en muchos sentidos, muy di

ferentes de las formas de conciencia de prestigio u honor diferen
ciales, etc., que pueden existir en la sociedad capitalista. El empleo 

de un único concepto (Stand) para abarcar a ambos conjuntos de 

fenómenos confunde tanto como aclara. Mientras que las relacio

nes de los grupos de status, según los analiza Weber, pueden refe

rirse a elementos «feudales» que persisten dentro del capitalismo 

(como en el caso de ciertos aspectos del estilo de vida de los ]utt- 

kers), estos elementos se distinguen de, digamos, la «conciencia 
de status» del «artista» o del «profesor» en comparación con la del 
«industrial» 26

3. Conclusión

No ha sido mi intención al criticar a los críticos de Marx sostener 
que su obra no debe ser tenida en cuenta- y emplearé algunas de 
sus ideas en el análisis subsiguiente de la teoría de la estructura

25 Aunque Weber añade, crípticamente, que esto contiene «alguno simpli
ficación» (ibid., p. 937).

26 listo no quiere decir, sin embargo, que los criterios legales se hagan trre- 
levanies para las discriminaciones de status con In desaparición de los estamen
tos; -intes :ii contrario, la «igualdad» formalmente definida ante la ley es una 
condición de los diferencias «convencionales» de status (y también una condi
ción, como insistiré en los siguientes capítulos, de la existencia de la propia 
sociedad aatisia)



de clases. Pero sí quiero afirmar que sus escritos no contienen una 
formulación aceptable de esa teoría; ni ofrecen una valoración sa
tisfactoria, por las razones que ya he discutido, de las inconsistencias 
del punto de vista marxiano. ¿s de esto ultimo de lo que me ocu

paré ahora.



Capítulo 5 

REVALORACION DEL PUNTO DE VISTA 
MARXIANO

1. La ciase y la división del trabajo

Los orígenes del interés por la «clase» y por la «sociedad de 
clases» hay que buscarlos, naturalmente, en la «gran transformación» 
de las sociedades europeas: en el declive y en la desintegración final 
del feudalismo y en su sustitución por un nuevo orden económico 
y social. Marx desarrolló su concepción de clase en la creencia de 
que la liberación de los hombres de las restricciones que les im
ponía el feudalismo los había llevado a nuevas formas de esclavitud 
—basadas, sin embargo, no ya en un orden natural de dominación y 
subordinación de origen divino, sino producidas por las exigencias 
del mercado «libre» capitalista. En Europa, no hubo uno, sino va
rios «feudalismos»; pero dentro de las diferencias que existían tanto 
en los momentos culminantes del sistema como en el período «post- 
feudal» ', es posible distinguir una estructura institucional común 

que contrasta radicalmente con la forma de economía y de sociedad 
que la reemplazó.

1) En ei feudalismo existía un «reparto autoritario del traba
jo». Según e' principio medieval Unusquisqtie mancat in ea vocatio- 
ne in qua digno se i tur vocatus, cada hombre debía llevar a cabo obli
gatoriamente las tarcas que entrañaba esa vocación, y sólo esa vo

1 Ver More Bloch. Feudal Society (Londres. 1961).



cación, a las que había sido destinado dentro de una jerarquía de 
ocupaciones sancionada por el poder divino. Con el declive del or
den medieval, este principio desapareció: «los individuos son libres 
de emplear sus energías, sus capacidades y bienes según su volun

tad» 2.
2) Intimamente relacionado con esto se encontraba la fórmu

la que dividía la sociedad en estamentos legalmente diferenciados: 
«el signo distintivo de un miembro de un estamento determinado 
era precisamente el hecho de que no podía salir de su propio esta
mento y que, cualquiera que fuera el status del que disfrutara, es- 
raba rígidamente controlado por las normas propias de su estamento. 
Estas normas afectaban a su misma situación dentro de la sociedad 
y abarcaban cualquier privilegio que pudiera tener, incluyendo el 
derecho de herencia, de matrimonio...»3. La abolición de los privi
legios estamentales sancionados legalmente liberó a los hombres 
para la participación en un mercado competitivo de trabajo.

3) La economía feudal, basada en la comunidad señorial, im
plicaba principalmente que la producción se efectuaba para un con
junto de necesidades de consumo locales y conocidas. El desarrollo 
de la producción de bienes, con la concomitante expansión de la 
economía monetaria, in* auró el mecanismo del precio como vincu
lo entre productores ''imsumidorcs distantes en el espacio unos 
de otros.

4) Las pautas de dominación y de subordinación en la socie
dad feudal, tanto a nivel de la comunidad señorial como en órde
nes superiores de la sociedad, eran, sobre todo, de tipo personalista. 
Hommage de corps, los vínculos de fidelidad y de servidumbre, 
constituían el fundamento esencial de la estructura feudal: la so
ciedad estaba compuesta de «un vasto sistema de relaciones perso
nales que se entrecruzaban de un nivel de la esrructura social a otro» 4. 
Semejante sistema era, evidentemente incompatible con uno basado 
en los principios impersonales del mercado que presupone una igual
dad formal de oportunidades.

5) En ej sistema feudal, el poder «económico» y «político» es
taban fusionados; eJ declive del feudalismo fue acompañado y pro
movido por una incipiente separación de esas dos esferas in^ai- 
cionales, el comercio y la industria, por una parte, y el Eütado, por 

otra.

2 C. B. Macpherson, The Politicd Tbcory of Possesuvc Individualism  (Lon
dres, 1964). p. 51.

3 Waiter ULlmann. The Individual and Society tn The Middle Ages \balti
mo re, 1966), pp. 40-1.

4 Bloch. op. cit., p. 148



6) El feudalismo, de carácter primordialmente agrario, estaba 
necesariamente ligado al campo. El surgimiento de un nuevo orden 
social y económico dependió del crecimiento de las ciudades, cuya 
existencia se fundamentaba, a su vez, sobre el comercio y la manu
factura. Incluso en una época tan tardía como el siglo xix, el tér
mino bourgeois (burgués, ciudadano) se utilizaba para designar al 
habitante de la ciudad, al cual se consideraba completamente dife
rente del caballero, del clérigo o del villano s.

Si bien Marx deseaba presentar al feudalismo como un sistema 
de clase, al mismo tiempo estaba fuertemente influido por la pro
fundidad de los contrastes entre el feudalismo y el capitalismo e in
tentó subrayarlos; de aquí su incertidumbre en la cuestión de acep
tar una clara distinción entre «estamento» y «clase». Weber reali
zó esa distinción pero luego confundió de nuevo la cuestión al asi
milar «estamento» y «status». La denoración del concepto de clase 
será estudiada detalladamente más adelante, pero en este momento 
conviene indicar que es preferible, en interés de la claridad concep
tual, adoptar una nítida diferenciación entre estamento (y «sociedad 
estamental») y clase (y, por tanto, «sociedad clasista»). Las clases 
sólo se convierten en una realidad cuando las características antes 
señaladas del feudalismo son destruidas o socavadas. De este modo, 

podemos establecer, de una manera preliminar, ciertos parámetros 
generales que rigen la aplicación del concepto de clase. En primer 
lugar, las clases son grupos en gran escala. El nacimiento de las cla
ses presupone una ruptura con el tipo de sistema económico y social, 
característico del feudalismo, así como con otros tipos de sociedad 
Tradicional, basados fundamentalmente en la comunidad local auto- 
suficiente. Un factor decisivo que promueve esta superación de la 
comunidad local es la formación de las relaciones de mercado y la 
división del trabajo que permite la producción de bienes. En se
gundo lugar, las clases son más bien agregados de individuos que 
«grupos» sociales. Esto no significa que las clases no puedan dar 
lugar a grupos concretos con «fronteras» claramente definibles, for
mados por un conjunto común de interrelaciones que unen a sus 
miembros entre sí. Pero el que esto sea así o no, depende de varias 
condiciones adicionales. En tercer lugar, la aparición de las clases 
presupone la disolución de los vínculos personalizados de fidelidad 
o de obligación característicos de la sociedad feudal y su sustitución 
por relaciones «impersonales» de tipo contractual. Finalmente, las

5 Ibtd., pp. 353 ss. Bloch señala que «sí. percibió qtir la característica do
minante de !a ciudad era que estaba habitada por un tipo especial de ser hu
mano»



clases son nominalmcnte «abiertas»: es decir, la pertenencia a una 
ciase no está determinada por una posición hereditaria respaldada 

por la costumbre o la ley 6.
A fin de avanzar, sin embargo, debemos examinar algunas de las 

dificultades que plantea Ja teoría de las clases de Marx, en relación 
con el capitalismo y su prevista superación por el socialismo.

Marx utilizaba el término «capitalismo» en un sentido especí
fico. Ha existido una tendencia general entre los historiadores eco
nómicos, tanto en la época de Marx como más recientemente, a 
buscar las huellas del capitalismo en la Edad Media 7 — y, también 
frecuentemente, a identificar su existencia en épocas anteriores de la 
historia. En este sentido, el «capitalismo» se compara normalmente 
con la formación de relaciones comerciales y de mercados moneta
rios, que implican operaciones de intercambio. Marx rechaza explí

citamente esta opinión. Así, criticó al maestro de Weber, Mommscn, 
por ejemplo, basándose en que este último encuentra «un modo de 
producción capitalista en cada economía monetaria»3. Tampoco, 
según Marx, es satisfactorio sostener meramente que el capitalismo 
es un sistema de producción de bienes. Lo que realmente distingue 
al capitalismo como sistema económico es que !a misma fuerza de 
trabajo se conviene en una mercancía, comprada y vendida en el 

mercado:

Las condiciones históricas de su existencia (esto es. de la existencia del capi

talismo) no están en modo alguno dadas por la mera circulación de dinero y de 

mercancías. Esto sucede sólo cuando el propietario de los medios de producción 

y de subsistencia sr enfrenta en el mercado con los trabajadores libres que venden 

su fuerza de trabajo. Y esta condición histórica comprende ana historia del mun

do. El capital, por tanto, anuncia desde su primera aparición una nueva época en 

el proceso de la producción social9.

La importancia de esto consiste en que relaciona la definición 
misma del capitalismo con la existencia de un sistema de clases que 
une el capital y el trabajo asalariado; y esto, a su vez, según Marx, 
crea una «superestructura» total de relaciones sociales en la «socie
dad burguesa». Existe evidentemente una diferencia entre la divi
sión que separa a la nobleza de la burguesía en la sociedad post-

• Georges Gur/itch. Le concept de das se s sociales de Marx á nos jottrs 

(París. 1954). ¿
7 Ver. por ejemplo, Hcnri Pirennr. « Ihc  stages m the social htstory ot capi

talismo American Histórica! Revicw 19, 1913 14. Según Pirenn<*: «antes del 
sigio xiti encontramos un periodo de libre expansión capitalista» (p. 506).

" Capital, vol. 3. p. 914.
'• Ibid., vol 1, p. 170.



feudal y la que separa a la burguesía y al proletariado en el capi
talismo. En el primer caso, los dos grupos en cuestión no están 
vinculados entre sí en una relación de explotación fundada en la di
visión del trabajo. La burguesía, por decirlo así, se desarrolla dentro 
de un enclave situado en el interior del sistema feudal pero no forma 
parte integrante del mismo. Los conflictos que surgen entre ella y la 
nobleza se derivan del crecimiento del poder económico y político 
de las ciudades frente al debilitamiento de la economía feudal. El 
conflicto entre burguesía y proletariado, por otra parte, cieñe su ori
gen en la relación explotadora que une a las dos clases y que cons
tituye el núcleo esencial del capitalismo como sistema económico y 
social. La diferencia es de índole fundamental, y si bien es recono
cida por Marx, sus implicaciones tienden a quedar ocultas dentro 
del marco general en función del cual intenta explicar el proceso de 
cambio revolucionario de un tipo de sociedad a la otra.

Este proceso supone la expansión de un nuevo conjunto de fuer
zas de producción dentro de un conjunto existente de relaciones 
de producción, de forma que se origina una tensión creciente que 
eventualmente culmina en el derrocamiento revolucionario de las 
últimas ro. Pero mientras que, en la transición del feudalismo al ca
pitalismo, el carácter evolutivo de las «fuerzas de producción» com
porta una serie de cambios en la técnica (manufactura y, posterior
mente, «maqumismo» en la producción fabril) que hace posible el 
nacimiento de una nueva clase, no es este el caso con el desarrollo 
del socialismo a partir del capitalismo. El crecimiento de un nuevo 
conjunto de «fuerzas productoras» dentro del capitalismo se refiere 
al proceso por el cual una socialización incipiente de la producción 
amenaza con minar el sistema competitivo sobre el que se basa la 
economía capitalista. En gran medida las formas técnicas caracte
rísticas del capitalismo permanecen bajo el socialismo. La obra de 
Marx ha sido interpretada frecuentemente como una especie de de- 
terminismo tecnológico, y aunque ésta es una interpretación difícil 
de defender, es indicativa de una oscuridad o fragilidad de su pen
samiento sobre esta cuestión, que depende de tres de los principa
les conceptos implícitos en su «tesis materialista» general: los «me

dios de producción» ( Produklionsmittei), las «relaciones de produc

10 Según el famoso enunciado de esta cuestión: «En una cierta etapa de su 
desarrollo, las fuerzas productivas materiales de la sociedad entran en conflicto 
con las relaciones de producción existentes, o - ío que no es sino una exprc 
sion ¡e^al de la misma cosa—  cori las relaciones de propiedad en cuyo seno 
habían funcionado hasta entonces. Estas relaciones se convierten de formas de 
desarrollo de las fucilas produciivas en 5U3 obstáculos. Entonces comienza una 
época de revolución social» («Prefacio u The Critique of Politicai Economw 
Selected Works, p 182)



ción» (Produktionsverháltnisse), y el «modo de producción» (Pro- 
duktionsweise). Marx normalmente emplea el primero como equi
valente a técnica: la forma tecnológica según la cual la producción 
material tiene lugar en cualquier sociedad dada. El segundo se re
fiere a las relaciones sociales que, como señala Marx por contrapo
sición a los economistas políticos, se presuponen siempre en cual
quier tipo de actividad productiva; el tercero a la organización 
global de las relaciones sociales y técnicas que lleva envueltas un 
sistema de producción, y comprende así a los dos primeros (cf. Pro- 
duktionskrafte: «fuerzas de producción»). La noción de las rela
ciones de producción posee una significación fundamental en este 
punto, pues representa la principal conexión conceptual en virtud 
de la cual la técnica se relaciona, en la obra de Marx, con el sistema 
sociológico total formado por una sociedad. Cuando Marx emplea 
el término, «relaciones de producción» se refiere por lo menos a 
tres conjuntos diferentes de relaciones socio-económicas: 1) Las 
que entraña el funcionamiento de una técnica de producción dada. 
Así, el trabajo de una correa transmisora coloca a los hombres no 
sólo en unas relaciones definidas con la máquina, sino también en
tre sí. Estas relaciones se pueden llamar «relaciones paratécnicas» "
2) Las implícitas en las relaciones que existen entre las unidades 
productivas: como cuando se cambian bienes en un mercado. 3) Las 
implícitas en las relaciones entre producción y distribución (con

sumo).
En su estudio de los tipos de «modos de producción» que se han 

sucedido a lo largo de la historia, Marx tiende a asimilar todos estos 
conjuntos de relaciones o más bien a dar preeminencia a uno o a 
otro cuando se ajusta a algún argumento en particular que desea 
proponer. La famosa proposición de que «el molino de mano se 
asocia con el señor feudal; el molino de vapor con el capitalismo in
dustrial» 12 es un ejemplo de esto. Tales afirmaciones proporcionan 
una base evidente a la pretensión de que el materialismo histórico 
de Marx es simplemente un determinismo tecnológico. Incluso ad
mitiendo que fue escrita con ánimo polémico, la proposición es ma
nifiestamente* falsa; el molino de mano existía en otros sistemas 
además del feudalismo y el molino de vapor o las vanantes mo
dernas del mismo continuarán probablemente desempeñando un 
papel en el aparato tecnológico de la sociedad socialista. La cuestión 
es que la conexión entre las relaciones paratécnicas y las más am
plias relaciones económicas que conlleva un sistema de producción

:t Cf. H. B. Acton, The ¡Ilusión of ¡he Epoch (Londres. 1962), pp. 162 4.
The Poverty of Pbifosophy (Londres, n. d.}, p. 92.



dado es variable; y d  carácter del segundo depende menos de la 
naturaleza de las primeras que de las formas en que la coacción, la 

costumbre o la ley conforman las relaciones. Una cuestión similar 
puede plantearse con respecto a las conexiones entre producción y 
distribución y las relaciones sociales engendradas por éstas. En sus 
escritos teóricos generales, Marx normalmente considera las formas 
de consumo como casi completamente dependientes de las de pro
ducción; pero en otros lugares reconoce que las primeras influyen 
de un modo significativo sobre la producción en vez de estar moldea
das por ella n.

Estas insuficiencias o simplificaciones excesivas que se encuen
tran en las obras de Marx tienen dos orígenes. Uno es de carácter 
muy general y descansa sobre las premisas de su «materialismo». 
Al «invertir» la filosofía de Hegel, Marx parte del punto de vista 
de que «el hombre debe encontrarse en situación de vivir con la 
finalidad de "hacer historia1’», esto es, que la producción es una 
condición necesaria para la existencia de la vida humana, y, por tan
to, que cada sociedad presupone alguna forma de «economía». Si 
bien esto es incuestionable, de ello no se deduce, como Marx pro
cede a hacer, que «la naturaleza de los individuos [y de la socie
dad! depende de las condiciones materiales que determinan su pro

ducción» H. En otras palabras, no es legítimo pretender que, por
que los hombres deban comer para vivir, el modo de vida esté ne
cesariamente determinado por la forma en que producen lo que co
men. Sea cierto o no esto último, sólo se puede descubrir median
te un análisis sociológico y económico directos de las formas con
cretas de sociedad. Todavía menos válido es mantener que la es
tructura característica de una sociedad dada está determinada por 
el tipo de técnica que se emplea en la producción. Mientras que la 
línea general del pensamiento de Marx es claramente contraria a 
cualquier tipo de determinismo tecnológico simple, el hecho de que 
no logre tratar adecuadamente las relaciones entre Ja técnica y otros 
aspectos de las «relaciones de producción» es un índice de la fragi
lidad inherente a su enfoque de la «infraestructura» y de la «super
estructura». N'o es mi intención aquí entrar en nada que se parezca 
a una crítica global de la concepción marxiana del materialismo his
tórico, pero merece la pena subrayar que los defectos y ambigüeda
des de la visión de Marx proceden evidentemente, en parre, de una 
falta de claridad sobre la amplitud con que los fenómenos caracte-

\Vorf-^CT' P° r c*ctn,>‘0, c* iru‘h5is de «Trabajo asalariado y capital». Seltcted 

14 Germán Ideology. p. 32. *



rísticos del capitalismo se pueden generalizar a todos los tipos de 
sociedad. El nacimiento del mercado capitalista expande grandemen
te el grado en que la «industria» influye en las formas generales de 
la .conducta humana en la sociedad. Pero no es siempre evidente 
en Marx cuáles de estos aspectos son específicos del modo capita
lista de producción V cuáles no lo son lí: de aquí la duda ya men
cionada en relación con la diferenciación entre «estamento» y «clase».

Los orígenes de estas insuficiencias en el pensamiento de Marx 
son menos importantes, sin embargo, que sus consecuencias para su 
teoría de las clases. Lo fundamental aquí es el problema de la divi
sión del trabajo, un concepto que Marx tomó de los economistas 
políticos. En sus primeros escritos Marx identifica el desarrollo de 
la división del trabajo con el origen de la alienación humana. La di
visión del trabajo, aunque crea una riqueza material, «Iragmenta» 
las capacidades del género humano. Marx no abandona esta opinión 
en sus escritos más maduros en los que trata de examinar, de una 
manera concreta, los procesos sociales y económicos que subyacen 
a lo que antes había llamado, de una manera difusa, ia «alienación». 
El crecimiento de la división del trabajo, empero, «fragmenta al 
hombre» de dos formas principales, que Marx no distingue concep
tualmente. En primer lugar, la división del trabajo promueve la es- 
pecialización de la actividad ocupacional — un proceso que es lle
vado hasta sus últimas consecuencias por el crecimiento de la pro
ducción mecanizada en el capitalismo. En este sentido, la división 
del trabajo «subordina al hombre a la máquina», limitando la gama 
de actividades del trabajador a operaciones repetitivas rutinarias. 
Los efectos alienantes de la división del trabajo, desde este punto 
de vista, están íntimamente ligados a la creciente complejidad tec
nológica 16. Pero la expansión de la división del trabajo también 
«fragmenta al hombre» al dividir a la sociedad humana en clases 
Las clases sólo llegan a existir cuando se crea un producto excedente, 
de forma que sea posible una división del trabajo entre los que pro
ducen y los que no lo, hacen; y estos últimos queden situados en una 
relación de explotación vis-a-vis con ¡os primeros. El carácter alienante 
de la división del trabajo en este sentido se expresa en el hecho de

Esto ha originado importantes problemas de interpretación para los es
tudiosos del marxismo. Muchos ¡Je lós primero» seguidores de Marx tuvieron 
una visión muy simple del asunto, asumiendo un .lito nive! de generalización. 
Los planteamientos más sofisticados (por ejemplo. Lukács) mantienen una opi
nión m:is cautelosa.

l!i Me he referido a esto, en otras partes, como «alienación tecnológica», 
distinguiéndolo de una «alienación de increado». Ver CapUalhnt and Modern 
Social Theory, pp. 228-9



que, en virtud del desarrollo de un sistema de clases, los hombres 
se ven forzados en un grado sustancial a ceder el control sobre sus 
actos a otros.

^  En la sociedad socialista, según Marx, la alienación será supe
rada y la división del trabajo, en el sentido de especial ización ocupa
cional, desaparecerá junto con las clases. El vínculo entre estos dos 
procesos es, por supuesto, la abolición de la propiedad privada. No 
debe concluirse, sin embargo, que las dificultades de la teoría de 
Marx en este punto son resultado de un mero «truco de definición»; 
antes al contrario, se derivan de un fracaso en conciliar de manera 
satisfactoria los dos aspectos del carácter alienante de la división 
del trabajo, fracaso que, a su vez, procede, como se ha señalado 
antes, del incierto papel atribuido a la técnica. La especialización 
ocupacional por la que un hombre es, por ejemplo, un «soldador» 
mientras que otro es un «fontanero» o un «doctor», es ante todo 
consecuencia de un cambio tecnológico. Marx evidentemente lleva 
razón al sostener que la ascensión del capitalismo, que premia sobre 
todo la eficaz producción de beneficios, favorece en gran medida 
este proceso; y en este sentido, la tendencia hacia la diferenciación 
ocupacional tiene, ciertamente, una relación directa con el sistema 

de clases. Pero esto no es lo mismo que demostrar que la supera
ción del sistema de clases hace necesaria, o incluso posible, la abo
lición de la división del trabajo, en el sentido más amplio. Pues, 
según Marx, el desarrollo del socialismo depende de la creación de 
una abundancia material que la tecnología desarrollada dentro de 
los modos capitalistas de producción establece como potencialidad, 
pero que no puede realizarse totalmente a causa de las limitaciones 
intrínsecas a ese modo de producción.

Es significativo que, en aquellos lugares de sus obras donde 
ofrece algo más que alusiones crípticas a una sociedad futura en la 
que la división del trabajo quede abolida, Marx tiende a dar pre
eminencia a las ocupaciones pre-industriales — como en el famoso 
pasaje en el que describe una sociedad «que le permita a tino hacer 
un día una cosa y mañana otra, cazar por !a mañana pescar por la 
tarde, criar ganado ai atardecer, criticar después de cenar, tal y como 
rengo en mente, sin convertirse jamás en cazador, pescador, gana
dero o crítico» l7. A pesar de apoyarse en una perspectiva basada 
en la era pre-industrial, en su visión del nuevo orden económico y 
social que ha de sustituir al capitalismo. Marx evidentemente no 
desea alinearse con los que se oponen a la tecnología industrial per 
se Pero el hecho de que recurra a tales analogías es indicativo de



las dificultades no resueltas de sus opiniones sobre esta cuestión. 
Cuando habla de la «abolición» o desaparición de la división del 
trabajo, Marx normalmente emplea el término hegeliano Aufhebung, 
qpe significa «superación» más que «erradicación» en sentido co
rriente. Pero las únicas sugerencias que hay en su obra acerca de 
cómo puede ocurrir esta «positiva abolición» de la división del tra
bajo consisten en unas pocas generalizaciones, que constituían luga
res comunes en el siglo XIX, sobre la tendencia a la mecanización 
que eventualmente culminaría en una producción automatizada, 
gracias a la cual «el hombre se relaciona con el proceso [de trabajo] 
meramente como un supervisor y controlador»

Esto tiene una importancia directa para el problema, estudiado 
ampliamente por Dahrendorf, de la estructura de autoridad de la 
industria y del Estado en la sociedad socialista vislumbrada por 
Marx. En el capitalismo, las relaciones de autoridad en cada una 
de estas dos esferas descansan en último término sobre los derechos 
inherentes a la posesión y al empleo del capital. En ninguno de los 
dos casos estos derechos están legitimados como en la sociedad feu
dal como derechos naturales de una minoría específica; su legitimi
dad se deriva de los conceptos recientemente reconocidos de libertad 
y de igualdad.^ En la esfera de la economía, la libertad de contrata
ción sanciona efectivamente la dominación del propietario del ca
pital, dado que el trabajador asalariado se ve obligado a ponerse 

en manos del capitalista debido a las necesidades económicas. Esta 
posición de libertad nominal y de esclavitud real se ve reforzada y 
estabilizada por el Estado moderno que reconoce los derechos «po
líticos» del ciudadano, pero separa específicamente éstos de la in
dustria.) Así, en el análisis de Marx la estructura de autoridad de la 
industria capitalista se considera como derivada de los derechos, y 
por tanto de ios poderes, del capital respaldados o sancionados por 
el Estado burgués. El problema de la influencia de la técnica sobre 
las relaciones de dominación y subordinación dentro de ia propia 

empresa industrial recibe escasa atención. El punto de vista de Marx 
lleva impiíqito, por supuesto, que la realización de una sociedad 
sin clases producirá una reorganización total de la industria; pero 
dada la ausencia de un estudio directo del problema de la técnica, 
queda poco claro cómo se conseguirá esto. Es evidente que la apa
rición de la producción automatizada en gran escala será compatible 
con, o exigirá, nuevas formas de relaciones sociales dentro de las 
organizaciones industriales, pero Marx en ningún momento discute 
dichas posibilidades detalladamente. La cuestión es tratada por

IK Gruttárisse der Kritik der poitlnchcti Ókonomte (Berlín, 1953), p. 592.



Engels, que argumenta simplemente que una división estricta del 
trabajo es una necesidad de la moderna tecnología, y que a su vez 
esto presupondrá la misma especie de jerarquía de la autoridad en 
la empresa industrial bajo el socialismo que la que es característica 
del capitalismo: «la maquinaria automática de una gran fábrica es 
mucho más despótica de lo que han sido nunca los pequeños capi
talistas que emplean a los trabajadores... Si el hombre, como con
secuencia de sus conocimientos y de su genio inventor, ha domina
da las fuerzas de la naturaleza, esta última se venga sometiéndolo, 
en la medida en que éste las emplea a un verdadero despotismo in
dependiente de toda organización social»1S. Mientras que parece 
claro, por las diversas referencias parciales que se hacen al proble
ma en los Grundrisse y en otras partes, que el propio Marx no acep
taba semejante opinión, realmente las dificultades planteadas no 
están resueltas satisfactoriamente en sus escritos.

La resistencia de Marx a ofrecer muchos detalles sobre las for
mas sociales que serán características del socialismo (aparte de la 
«etapa de transición», que únicamente unlversaliza las relaciones 
inherentes al capitalismo, con el Estado asumiendo el papel del 
«Capitalista») deja también poco claros otros aspectos de la posible 
organización de la industria y ciertamente del propio Estado. Por
que, suponiendo que Marx creyera que, incluso en la «etapa supe
rior» dei comunismo, la organización Lndustrial aún pudiera llevar 
consigo una cierta distribución de la autoridad, existen pocas indi
caciones en el sentido de cómo se relacionaría esto con la «abolición 
dei poder político» de que habla Marx al referirse al Estado./Es evi
dente que la «abolición del poder político» debe entenderse en un 
sentido similar al de la «abolición de la división del trabajo»: no 
implica meramente la destrucción del Estado burgués, sino su re
emplazamiento por una nueva forma de organización social que 
sintetiza elementos ya presentes en la estructura anterior.) El Esta
do «desaparece» en el sentido de que se «subordina a la sociedad») 
Una clara muestra de lo que quiere decir Marx con esta última frase 
viene dada en su estudio de la organización de la Comuna de París. 
En la Comuna, «los órganos represivos del viejo poder guberna
mental ¡ban a ser amputados» con la institución dei sufragio uni
versal. con la posibilidad de revocar a !os funcionarios en cortos 
períodos de tiempo, eligiendo a esos funcionarios de entre la masa 
de la población y pagándoles salarios equivalentes a los de los tra
bajadores.} «La Comuna iba, por tanto, ;i servir como un estímulo 
para destruir los fundamentos económicos sobre los que descansa

"  fulgeU «On ¡uithority», Sélected Work', vol. I (Moscú. 19581, p. '637



la existencia de las clases y, por tanto, del dominio de clase. Con el 
trabajo emancipado, cada hombre se convierte en un trabajador y 
el trabajo productivo deja de ser un atributo de clase» ^.(Pero existen 
myiy pocos estudios directos en la obra de Marx del problema plan
teado para este punto de vista por la distribución diferencial del 
conocimiento y de la cualificación técnicas — el equivalente al proble
ma de la división del trabajo, impuesta aparentemente por exigen
cias de la técnica dentro de la esfera de la industria, y del factor, 
al que se da una importancia capital en el análisis de Weber, de los 

orígenes de la jerarquía burocrática.
En la obra de Marx, por tanto, el contraste entre el «carácter 

de clase» del capitalismo y la «ausencia de clases» del socialismo 
se torna una cuestión compleja, que encierra varios planos super
puestos; y su complejidad no está adecuadamente expresada en el 
concepto de clase que adopta Marx en su modelo abstracto basado 
en la propiedad frente a la no propiedad de los medios de produc
ción. Estas complejidades permanecen en gran parte ocultas en el 
análisis de Marx por dos razones. Primero, porque adopta la noción 
de clase de otros autores anteriores sin examinarla demasiado. Y  se
gundo, por su negativa a entrar en una descripción, salvo en los 
términos más generales, de la prevista «etapa superior» de la socie
dad sin clases. Aunque la posición de Marx con respecto a esta cues
tión concuerda indudablemente con sus críticas contra el «socialis
mo utópico», sirve, no obstante, para reforzar una falta de inclina
ción a analizar las implicaciones totales de la antítesis entre «so
ciedad clasista», por una parte, y «ausencia de clases», por otra. 
Podemos recordar el estudio de Dahrendorf en este punto. La cues
tión no estriba en que la abolición formal de la propiedad^ privada 
se equipare a la ausencia de clases gracias a un «truco de definición», 
sino en que se trata solamente de un momento en un proceso com
plejo y prolongado de cambio social y económico

2. La génesis del conflicto de clases

Se ha señalado ya que el proceso del conflicto de clases que 
acompaña a la superación del feudalismo por el capitalismo, tal 
como la concibe Marx, difiere del que se produce por el desarrollo 
posterior del propio capitalismo M La lucha entre la nobleza feudal

21 «The civil war in France», Üeiectcd Works (1968 cd.,), p. 294. .
21 Para una discusión de algunos problemas pertinentes, ver Paul Sweezy 

<'t <:t , Tke Transition from FeuJdism to Capitalism (Londres, 1954)



y la burguesía ascendente, de hecho, no aparece en la clasificación 
de clases en conflicto que ofrece Marx en su resumen al principio 
de E l manifiesto comunista, donde afirma que «hombres libres y 
esclavos, patricios y plebeyos, señores y siervos, maestros y oficiales, 
en una palabra: opresores y oprimidos se enfrentaron siempre, man
tuvieron una lucha constante, velada unas veces y otras franca y 
abierta; lucha que terminó siempre con la transformación revolucio
naria de toda la sociedad o el hundimiento de las clases en pugna» 22. 
Aquí el criterio para la identificación del conflicto de clases es evi
dentemente el de la «dependencia explotadora» de una clase res
pecto de la otra en el modelo dicotómico; existe un conflicto directo 

de intereses que tiene su origen en la apropiación de plusvalía por 

una clase no productiva. [En el caso de la nobleza y de la burguesía, 

sin embargo, el convicto de intereses se deriva de la necesidad dé 

esta última de destruir las relaciones sociales y económicas caracte

rísticas del orden feudal y de la necesidad de la primera de mante
nerlas 2’.[Así. aunque ía burguesía es, en cierto modo, una clase «sub
ordinada» dentro de la sociedad post-feudal, en otro sentido consti

tuye una clase «dominante», en función de la relación de explota

ción en que se encuentra con respecto al trabajo asalariado.
Está claro que, en contraste con la situación existente en la so

ciedad feudal, la relación entre burguesía y proletariado dentro del 

capitalismo implica ambas formas de conflicto de intereses; pero las 

dos no están diferenciadas en el análisis de Marx. La teoría de la 

plusvalía expone la relación exploradora existente entre el capital 
y el trabajo asalariado y muestra así que el capital entraña un sis

tema de clases de una especie equivalente al señalado en el pasaje 

de El manifiesto comunista. Pero la relación entre estas dos clases 
lleva consigo asimismo una «contradicción» incipiente y cada vez 

más acusada, que es, en cierto modo, paralela a la que existe entre 

el señor feudal y el capitalista — aunque, como he señalado antes, 

no implique un cambio claramente identificabie en la técnica pro

ductiva, como ocurre en la transición del feudalismo.} En el caso 
del capital y del trabajo asalariado, el conflicto entre el modo de 

producción «antiguo» y «naciente» depende de la oposición entre 
la búsqueda individual del beneficio en un mercado competitivo y 
la socialización de las relaciones de mercado que interviene cada 
vez mas con la creciente madurez del capitalismo. |

22 «Manifestó of the Cornraunist Party». Sdected Works, p. 36 .

5,’ Mani-icc Goddicr, «Scructure and contradicción in Capital», en Ralph 
Miliband y John Savillc, The Socidist Kegister (1967).



El distinguir estas dos formas del conflicto de intereses entre las 
dos clases principales en el capitalismo, puede ser importante para 
dilucidar los orígenes y el carácter de !a conciencia de clase del pro
letariado. En general, se puede afirmar que uno de los aspectos más 
débiles o más oscuros de ia obra de Marx es el relativo a las rela
ciones entre clase y conciencia de clase —entre clase «en sí» y clase 
«para sí». En primer lugar, [la utilización por parte de Marx del tér
mino «conciencia de clase» es muy variable. Abarca al menos tres 
conjuntos de circunstancias potencialmente diferentes: cuando los 
miembros de una clase dada comparten ciertas actitudes y creencias 
comunes sin tener en cuenta el contenido de esas actitudes y creen
cias; cuando los miembros de una clase son conscientes de pertene
cer a una clase determinada y, por tanto, cíe compartir intereses de 
clase comunes; y cuando los miembros de una clase, o una cierta 
parte de ellos, se organizan activamente para la consecución de esos 
intereses 2i.\ Pero, lo que es más importante, Marx da sólo unas 
pocas indicaciones sobre las condiciones que rigen el desarrollo de 
la conciencia de dase del proletariado en cualquiera de estos sen
tidos. Una razón de ello, cabe argüir, es que, en el ejemplo histó
rico anterior del que se ocupa Marx — ia transición del feudalismo 
al capitalismo—  los factores implicados en la formación de la con
ciencia de clase de !a clase ascendente son relativamente poco pro
blemáticos. (La burguesía nace en las ciudades y obtiene su posición 
de control de unos medios de producción independientes de los del 
feudalismo agrario; su conciencia de clase no se expresaba en for
ma de un reconocimiento generalizado de su papel en la historia 
ni siquiera de un conocimiento de los intereses colectivos de clase, 
sino más bien en términos de una lucha por los «derechos indivi
duales».^ Ninguno de los otros grupos a los que se refiere Marx en 
el pasaje anterior como «opresores y oprimidos», sin embargo, lle
garon siquiera a este nivel de conciencia de clase o desempeñaron 
un napel revolucionario en la historia. Así, por ejemplo, mientras 
quejlas rebeliones campesinas no fueron un fenómeno infrecuente 
en la Europa feudal y post-fcudal. su milenarismo pocas veces ori
ginó una conciencia de que la estructura social terrenal podía cam
biarse y sus objetivos concretos se limitaban normalmente a reivin
dicaciones económicas o a la aspiración de apartar a ciertos indivi
duos de posiciones de poder 25

24 Ver más adelante, pp. 127-28.
-- Soy consciente de que es tu afirmación es un i:anio polémica, si se es 

partidario dei punto de vista (que yo no acepto) de que ¡as creencias milena 
ristas sor. represen raciones fantasmales de la revolución de clase



A pesar de los diversos reveses que sufrieron las esperanzas de 
Marx de que surgiera un proletariado con una conciencia de clase 
activa, especialmente en Inglaterra, no parece que abrigara nunca 
ninguna duda de que dicha conciencia llegaría a nacer. La explicación 
convencional de esto se basa en el supuesto «determinismo» de Marx 
y sostiene que, dado que creía que la revolución socialista era «in
evitable» y que veía la conciencia humana como un «epifenómeno» 
del cambio material, no consideraba necesario examinar detallada
mente las condiciones sociales que podían favorecer la aparición de 
la conciencia de clase del proletariado. Pero, con independencia de 
la validez de semejantes interpretaciones, el análisis que he desarro
llado aquí sugiere una razón más específica. Marx tendía a unir dos 
conjuntos de fenómenos: l) la relación de explotación existente 
entre burguesía y proletariado dentro del capitalismo (derivada del 
hecho de que todo lo que se apropia una clase del volumen total de 
producción es algo que se niega a la otra); y 2) la conciencia revo
lucionaria (no necesariamente la misma cosa que la experiencia de 
la explotación) que lleva consigo la posibilidad de una transforma
ción radical del orden social y económico existente. Como se suge
rirá más adelante (capitulo 7), la relación entre estos dos tipos de 
conciencia es mucho más endeble que lo que Marx implícitamente 
supone. Mientras que la primera es frecuente, si no crónica, en las 
sociedades de clase, la segunda es rara; y mientras que la existencia 
del segundo tipo suele comportar la existencia del primero, lo con
trario no ocurre necesariamente. Incluso en los propios escritos de 

Marx sobre el posible desarrollo del capitalismo podemos distin
guir, bastante claramente, estos dos conjuntos de factores en las 
pocas observaciones que hace acerca de las condiciones que facilitan 
el crecimiento de la conciencia de clase del proletariado. \Así, por 
una parre, menciona factores tales como el aumento en la dispari
dad relativa entre los salarios del trabajador y el beneficio obtenido 
por el capitalista; el hecho de que el trabajador, bajo el estimulo de 
las necesidades económicas, se ve reducido progresivamente a la 
condición de mero «apéndice de la máquina», con las consecuencias 
alienantes que esto tiene para su disfrute del trabajo; y el creci
miento dé un enorme «ejercito de reserva» de trabajadores semi- 
permar.entememe desempleados.\ A la segunda categoría pertenece 
la «simplificación» cada Vez mayor de la estructura de clases por 
la eliminación de las clases de transición; ía concentración de. los 
trabajadores en organizaciones industriales en gran escala; el creci
miento de los medios nacionales de comunicación, que hace posible 
la formación de sindicatos centralizados y de partidos políticos obre 
ros; y el proceso general de secularización alentado por ei capitalismo



que permite un entendimiento totalmente racional de la misión histó
rica de la clase obrerajEl problema en relación con estos últimos fenó
menos es que expresan no las consecuencias específicas de la natu
raleza explotadora de la interdependencia del trabajo asalariado y 
del capital, sino más bien el carácter del modo de producción que, 
engendrado por el propio capitalismo, habrá de sustituirlo eventual- 
menle — esto es, un sistema de producción socializado, basado en 

la adaptación racional de la producción a las necesidades.

3. Trabajo productivo e im productivo

Algo fundamental en la concepción de Marx del materialismo 
histórico es la noción del «hombre como productor». El hombre 
se distingue de los animales tan pronto como empieza a producir; 
en el proceso de producción, modifica el mundo material a la vez 
que se cambia a sí mismo — poniendo de este modo en marcha un 
intercambio dialéctico que subyace en toda la cultura intelectual v 

tecnológica humana. El correlato de este énfasis general en la teoría 
de las clases es la idea del trabajo productivo como opuesto al tra
bajo improductivo, que Marx considera la razón de ser de la teoría 
trabajo del valor, tal y como fue formulada en la teoría económica 
clásica. La teoría trabajo del valor fue ideada originalmente como 
un soporte de la opinión de los primeros economistas políticos de 
que la nobleza poseedora de la tierra era un grupo parasitario que 
se beneficiaba del trabajo de otros — supuesto que también inserta 

Saint-Simon en su contraste entre feudalismo y «sociedad industrial». 
Al denunciar el origen de la plusvalía en la economía capitalista, Marx 
trataba de volver la teoría del trabajo-valor contra sus propios de
fensores mostrando que la nueva sociedad que reemplazaba al feu
dalismo era todavía ana sociedad dividida entre aquellos que crea
ban valor y aquellos que eran parasitarios respecto al valor creado 

por los otros.
Lo afortunada que pueda ser la descripción de Marx del valor 

o la plusvalía en términos de las exigencias técnicas de la teoría eco
nómica —al predecir los precios, etc.- no hace al caso. Lo que es 
importante son sus implicaciones para la teoría de las clases. Al 
discutir este punto es necesario’ recalcar el papel esencial <ie ia teoría 
trabajo del valor en la obra de Marx. No en vano se ha dicho de 
Marx que «fue el único ricardiano que llevó hasta sus últimas con
secuencias la teoría del trabajo-valor■> ’c Pues incluso propio Rr-

Gcorgc Lichthcim. Marxistn (Ixjjulres. 196-4). p 172.



cardo, especialmente hacia el fin de su carrera, reconoció que otros 
factores además del trabajo creaban valor27. Marx no lo hizo, y si 
bien su coherencia en este sentido permitió clarificar elementos con
fusos u oscuros en las obras de sus predecesores, ello dio origen a 
importantes dificultades en el análisis de la estructura de clases del 
capitalismo. El trabajo productivo, esto es, el trabajo que crea valor, 
depende, según Marx, de la interacción entre la naturaleza y la 
fuerza de trabajo humana. Aquellos cuyo trabajo puede describirse 
en estos términos crean la plusvalía de la que viven los hombres 
que se ocupan de actividades «improductivas»; en el capitalismo, 
esto se refiere a la clase obrera, que produce los bienes que son 
comprados y vendidos en el mercado. Las operaciones del mercado, 
la circulación de mercancías o de dinero, mediante las cuales los 
bienes son convertidos en dinero o viceversa, es intrínsecamente 
improductiva. Aquellos cuyas ocupaciones consisten en la adminis
tración de estas operaciones viven de la plusvalía creada por el tra
bajador.

El resultado de esto, sin embargo, es relacionar la estructura 
económica del capitalismo demasiado íntimamente con la del feuda
lismo, como sistema de producción agraria. En una sociedad en la 
que la mayoría de la población está empleada en la agricultura, con 
un nivel próximo a la subsistencia, tiene algún sentido dividir la 
población en una masa de «productores» y en una minoría de «no 
productores» que, al vivir de la plusvalía creada por el grupo ante
rior, se encuentran en una posición de explotación en relación con 
’os primeros; y esto proporciona una aproximación bastante exacta 
al eje fundamental de la estructura de clases de este tipo de sociedad. 
En el feudalismo el señor se apropia del producto excedente del 
campesino y lo utiliza directamente para su propio consumo. Pero 
no sucede así en el capitalismo, que depende de una' economía mo
netaria para poder cambiar los bienes en un gran mercado. El com
plejo proceso de «distribución» es imprescindible para este último 
tipo de economía y para las otras formas de organización social que 
engendra. Si bien la teoría de la explotación desarrollada por Marx 
en relación con el origen de la plusvalía en el capitalismo le per
mite trazar un estrecho paralelismo entre el sistema clasista del

-7 Así escribió, hablando de í u s  Principies of Poli/icol Economy, que si tu
viera que volver a escribir el capítulo sobre el valor, «reconocería que el valor 
relativo de .'as mercancías estaba reguiado por dos causas en ves: de por una. 
a saber, por la cantidad telativa Je trabajo nnesario pata producir las trier 
cancías en cuestión. 5̂ -por la tusa de beneficio durante el tiempo que el capital 
permanece inactivo y hasta que las mercancía* son llevadas al mercado» (%et 
ten of David Ricardo ‘o John Rams^j iWcCuliocb, Nueva York. 1895, p. 71).



capitalismo y el sistema que le precedió en la historia, contribuye 
también a oscurecer el significado de la estructura administrativa de 

la pueva sociedad.
En consecuencia, los trabajadores empleados en trabajos «no 

productivos» pero que, sin embargo, carecen de propiedad tienen 
una posición ambigua en la teoría de Marx.[La afirmación de que 
Marx no £ue consciente del crecimiento del «sector de cuello blanco» 
propiciado por la expansión del capitalismo no resiste un examen; 
de hecho, Marx se refiere a este grupo directamente en varios mo
mentos de su obra. Pero no fue capaz de incorporar un tratamiento 
satisfactorio del mismo a su teoría. (Dado que los trabajadores en 
puestos administrativos son «no productivos» y su existencia de
pende de la apropiación de una porción del producto excedente del 
trabajo manual, parecería que en realidad forman parte de ia clase 
dominante.)Pero, por otra parte, dado que se encuentran, al igual 

que los trabajadores manuales, apartados del control de sus medios 

de producción, deben vender su fuerza de trabajo en el mercado a 
fin de asegurarse sus medios de vida.[Aparte de las dificultades que 

presenta el determinar qué género de afiliaciones manifiestas de tipo 
político y de clase debe esperarse que desarrollen, según la teoría 

de Marx, estos trabajadores, surgen problemas evidentes al compa

rar la «sociedad clasista» del capitalismo con el orden «sin clases» 

del futuro. Pues si el carácter «explotador» del capitalista viene 

dado por la extracción de plusvalía del trabajo productivo, entonces 

la abolición de la explotación en la sociedad sin clases aparentemen

te implicaría la vuelta .1 una situación en la que el trabajo cosecha 

la recompensa total del valor que ha creado. Pero esto es, a todas 

luces, imposible, dada la multiplicidad de funciones administrativas 
que entraña el modo de producción capitalista — funciones cuya 

importancia aumenta en vez de disminuir con el advenimiento de 

un mercado socializado. Cualquier forma de sociedad, por tanto, 

que dependa de la producción y el intercambio de bienes en gran 

escala, debe necesariamente implicar, con arreglo a la teoría eco
nómica de Marx, la extracción de plusvalía de la mayoría producto
ra. Nada en la obra de Marx indica qué mecanismos controlarán la 
«tasa» de extracción de plusvalía en la sociedad socialista y cómo 
se distribuirá el valor acumulado. Con independencia de unas breves 
declaraciones en la Crítica al Programa de Gotba, que en cualquier 
caso se refieren sólo a la «etapa de transición» del capitalismo al so
cialismo, Marx evita el problema puesto que una vez más pertenece 
a aquellas cuestiones cuya solución se deja para la «etapa sirperior» 

del comunismo.



) El carácter insatisfactorio cíe la concepción marxiana del «traba
jo improductivo» también ayuda a explicar el relativamente escaso 
desarrollo de la teoría de la burocracia en su obra.\ La burocra
cia es un «poder independiente» únicamente en ia medida en que
representa el interés de una sola clase en su dominación explotadora 
sobre otra; ylMarx sólo estudia la burocracia en relacign con el Es
tado y con su prevista superación por el socialismo; [cualesquiera 
que sean las deficiencias del análisis de Weber de la burocracia (al
gunas de las cuales, como discutiré más adelante, pueden clarificarse 
el compararlas con el punto de vista marxiano), sirve para llamar 
la atención sobre problemas ampliamente ignorados por Marx.

4. La forma de las relaciones de clase

Al identificar las dos clases principales del capitalismo, Marx
simplemente se apoderó de la terminología de su época al emplear 
los términos «burguesía» o «capitalista», por una parte, y «proleta
riado» o «clase obrera», por otra. En relación con el «modelo abs
tracto» de clases de Marx, este esquema no presenta dificultades es
peciales; la burguesía está compuesta por aquellos que poseen y em
plean el capital mientras que el proletariado lo constituye la masa 
de trabajadores sin propiedad que venden su fuerza de trabajo al 
grupo anterior. Sin embargo, en un nivel empírico, como bien sabía 
Marx, esta nítida simplicidad no es tan fácil de conciliar con la com
plicada estructura de las formas reales de la sociedad. En cada una 
de las principales sociedades europeas de la época de Marx (sin 
excluir la Francia «revolucionaria»), los grupos «precapitalistas» o 
las «clases de transición» mantenían su importancia en todos los ni
veles de la estructura social; y Marx reconocía que, en la mayor 
parre de las circunstancias, las clases son entidades internamente 
diversificadas antes que homogéneas. Pero, si bien estudió estas cues
tiones con alguna amplitud en relación con el análisis histórico de 
sociedades específicas, realmente no las confrontó a un nivel teórico.

Una cuestión de cierto peso es la de la movilidad entre las cla
ses — un fenómeno al que se da una gran importancia en la teoría 
de Saint-Simon. La opinión de Marx estaba determinada aparente
mente por su actitud hacia la concepción de la «igualdad de oportu
nidades» como una ideología burguesa que enmascaraba la realidad 
de las relaciones de clase. En general, parece haber aceptado sin 
cuestionarlo demasiado que, si esa ideología fue en algún momento 
algo más que una mera ficción, lo fue sólo en las primeras etapas 
del desarrollo capitalista, en las que hombres de origen humilde se



convirtieron en empresarios capitalistas de éxito — aunque Marx 
se burlaba de los economistas políticos que consideraban la combi
nación de «iniciativa» y austeridad personal mostrada por tales self- 
rnade me» como una explicación y como una legitimación del poder 
del capital. Pero con la posterior madurez del capitalismo como modo 
dominante de producción, el capital se auto-reproduce y, en conse
cuencia, las dos clases principales se convierten cada vez mis en grupos 
que, en gran medida, se auto-reclutan a través de las generaciones. 
Excepto en unos pocos comentarios sobre el caso especial de los Es
tados Unidos, donde la fluidez del «intercambio entre las clases» 
retrasaba el desarrollo de la conciencia de clase del proletariado, 
Marx prestó poca atención a la posible influencia de la movilidad 
sobre las formas de relación de clases y de conciencia de clase al 
emplear las nociones recibidas de «burguesía» y «proletariado». 
Indudablemente la queja de Aron sobre el carácter un tanto inde
finido de las clases en la teoría de Marx está justificada. El uso in
discriminado por parte de Marx del término «clase» le permite des
lizarse sobre algunas de las dificultades que encierra esta cuestión: 
si, por ejemplo, el significado fundamental de «burguesía» es lo su
ficientemente claro — al referirse a los poseedores de capital en gran 
escala—  Marx también utiliza frecuentemente la palabra en un sen
tido mucho más amplio y en una forma mucho menos definida — in
cluyendo en ella a varias categorías de personas, tales como los fun
cionarios del gobierno, abogados, etc., que se supone que están en 
algún sentido al servicio de los intereses de este grupo más restrin
gido. La importancia del problema es más que formal. Porque un 
teorema fundamental en la obra de Marx es la subordinación del 
poder político respecto del poder económico, tal y como se mani
fiesta en la propiedad del capital. Pero al modificar su empleo de 
«clase» para incluir a veces tanto categorías políticas como eco
nómicas, Marx frecuentemente tiende a dar por supuesto algo que 

habría que demostrar.
Me ocuparé de e*tos y de otros problemas especialmente en los 

dos capítulos siguientes, dedicando el capitulo 8 a llevar a cabo un 

estudio general del desarrollo capitalista.



Capítulo 6 

REPLANTEAMIENTO DE LA TEORIA 
DE LAS CLASES (I)

Una gran parte de la abigarrada historia del concepto de clase 
ha de entenderse en función de las cambiantes preocupaciones de 
los que han empleado la noción, preocupaciones que reflejan di
versos cambios de orientación denLro de la propia sociología. Ape
nas si es necesario insistir en que, en la obra de Marx, este concepto 
es el elemento fundamental de una interpretación generalizada de 
la sucesión de los diferentes tipos de sociedad a través de la histo
ria; y que la originalidad de "la aplicación del mismo por parte de 
Marx no estriba tanto en la elaboración de la propia noción como 
en su intento de demostrar cómo la estructura de clases del capita
lismo origina un nuevo orden sin clases. Decir sencillamente que 
utiliza la palabra «clase» en un sentido «explicativo» mientras 
que muchos autores posteriores han procurado emplearla como una 
categoría «descriptiva», es falsear el punto principal de la cues
tión cuando se compara el empleo manda no del término con los 
posteriores intentos de enmendarlo o reconstruirlo dentro de un 
esquema sociológico no marxista. La fuerza motriz esencial en c! 
empeño de Marx y lo que da a su pensamiento una gran parte 
de su atractivo irresistible se encuentra en la tesis de que el carác
ter íntimo del capitalismo (paralefizado, por supuesto, en el análisis 
de otros tipos de sociedad anteriores. ía sociedad antigua y la feu
dal) se revela demostrando la naturaleza de la relación de dase entre 
capital y trabajo asalariado. El concepto de clase, como lo empicó 
Marx, tiene poco significado cuando se le saca del contexto del



esquema general, y, como he indicado en el último capítulo, las de
bilidades y las dificultades que van unidas al concepto marxiano se 
derivan principalmente de aspectos de la Leoría de Marx frecuente
mente considerados como separables de su uso de la noción de ciase 

como tal.
Intentaré mostrar que se puede conseguir una fructífera rccon- 

ceptualización de la noción de clase tomando como punto de parti
da estos aspectos de la obra de Marx; pero que tal reconceptualiza- 
ción debe ampliarse para que pueda incluir las nociones de «socie

dad clasista» y «ausencia de clases». Esto, a su vez, implica una 

revhalización de ideas que, si bien forman parte del armazón con
ceptual marxiano, han sido abandonadas en gran parte por los so

ciólogos no marxistas.

1. Propiedades formales de! concepto de clase

Fin el capítulo anterior he sugerido ya ciertos atributos genera

les que deben considerarse como características preliminares de la 

«clase», a saberrJquc una clase es un agregado en gran escala de 

individuos compuesto por relaciones definidas impersonalmente y no
minalmente «abierto» en su forma Llegado este momento debemos 

avanzar hacia una definición más positiva del concepto de clase.
Uno de los aspectos más confusos de la mayor parte de la biblio

grafía sobre el tema es que mientras que algunos enfoques {por 
ejemplo, el de Marx) suponen la existencia de sólo un número 

limitado de clases en cualquier tipo de sociedad dada, otros reco

nocen una multiplicidad indefinida de clases. Esto se refleja en el 
lenguaje cotidiano de la sociología: mientras que algunos autores 

hablan, por ejemplo, de «clase obrera», otros se refieren a «clases 

Trabajadoras» . Debería estar claro que el empleo de una concepción 
dicotómicn de clase, cpmo un «modelo abstracto»^ no conduce ne

cesariamente, al reconocimienro de un número restringido de clases. 

Que sea cierto o no lo señalado en último lugar depende de la na
turaleza del criterio que se emplee como eje de la dicotomía. Dado 
que la concepción marxiana pone el acento sobre la propiedad o ln 
exclusión de la propiedad de los-medios de producción, se produce 
inevitablemente una imagen relativamente simple de la estructura 
de clases empírica, sólo complicada por la existencia de «clases de

1 E¡ empleo de Marx al respecto es variable: i menudo habla de !as «cla
ses trabajadoras», «clases dominantes».



transición». \EI análisis weberiano es más complejo; mientras las 
üesitzklassen y lirwerbsklassen conservan el criterio de propiedad 
de los medios de producción, se introduce el tactor adicional de la 
«cualificación negociable en el mercado», diferenciando así entre 
los que no tienen propiedad. F inalmente, el empleo por Dalirendorí 

de la posesión o la exclusión de la..autoridad, aunque intrínsecamen
te constituye un modeló simple, produce un número potencial mente 
casi infinito de clases cuando se aplica a cualquier sociedad existente/1

Como puntualiza Ossowski, los modelos dicorómicos han sido 
empleados generalmente por los que desean subrayar la relevan
cia dei conflicto de clases. Pero, como ya he señalado, la conexión 
no es absolutamente necesaria; los esquemas dicotómicos pueden 
emplearse y han sido empleados por los que desean acentuar la 
armonía natural entre las clases. Lo que relaciona un modelo dico- 
tómico con una concepción de conflicto de clases es que se supone 
que la división dicotómica en cuestión entraña una oposición de 
intereses entre dos clases, lo cual a su vez tiende a implicar la exis
tencia de unas relaciones de explotación entre ellas, por las que una 
clase es capaz de asegurarse ciertos beneficios a expensas de la otra. 
La insuficiencia más importante de las interpretaciones dicocómicas 
de la estructura de clases es que, por su misma naturaleza, dificul
tan desde un punto de vista conceptual el reconocimiento de la 
existencia de las clases «medias». El esquema marxiano responde 
al problema de las clases medias de dos formas {véase anteriormente 
la página 33). Una, considerándolas como parte de un orden de 
clases dicotómico de un tipo diferente. En este sentido, la burgue
sía es una clase media en relación con la sociedad post-feudal. Pero 
esto, en realidad, es negar que la burguesía sea una clase «media» 
en el sentido de una clase que se interpone entre otras dos en un 
sistema único de clases; y, por supuesto, nadie ha sugerido nunca 
que se llame al proletariado una clase «media». La otra forma de 
enfrentarse con la dificultad en la teoría de Marx es considerar como 
«clase» lo que, en realidad, por referencia a (a orientación global 
del pensamiento marxiano, únicamente es un segmento de clase. 
Así, 1ü pequeña burguesía, si ha de considerarse como una clase in
dependiente de la gran burguesía, lo es en virtud de una diferencia 
en la escala de las empresas que se poseen, no porque se encuentre 
en una posición de explotación vis a vis de esta última.

Ninguna de estas soluciones es totalmente satisfactoria ni tam
poco logra comprender a ese grupo que siempre ha escapado a un 
análisis adecuado en términos marxistas: la «nueva clase media» 
del capitalismo Si se acepta, sin embargo, que el abandono del mo
delo dicotómico no entraña necesariamente el renunciar 3 la noción



de conflicto de clases, entonces se desprende que la mayoría de los 
problemas tradicionales del .inálisis de las clases desarrollado desde 
el punto de vista marxista pueden ser acometidos desde un esquema 
diferente — junto con otros problemas que Marx elude o que no 
pueden ser analizados fácilmente desde su óptica. La alternativa 
más evidente en la literatura que fiemos revisado anteriormente es 
la establecida por Weber. Pero, por las razones ya expuestas, no 

es aceptable tal y como <stá. Los diversos planos de las dos formu
laciones weberianas del concepto de clase no quedan siempre defini
tivamente resueltos (esto ,es, las relaciones entre Ja formulación ge
neral de la «posición de clase» en su primera exposición y la tipolo
gía de las Besitzklassen y Erwerbsklassen en su estudio posterior). 
Además, no especifica claramente cómo la variedad potencialmente 
muy amplia de «posiciones de clase» diferentes va a reducirse a un 
número de clases lo suficientemente manejable como para explicar 
los componentes principales de la estructura social y del proceso 
de cambio social.

Ai clarificar algunas de estas cuestiones podemos partir de una 
premisa que es fundamental tanto para Marx como para Weber: 
en el capitalismo, el mercado es irttnnsecam ente una estructura de 

poder en la que la posesión desiertos atributos da ventajas a algu
nos grupos de individuos en relación con otrosí Aun cuando es una 
estructura de poder, el mercado no es un sistema defin ido  norm a

tivam ente de autoridad  en ei que la distribución del poder, como tal, 

esfií legitimada. ÍLos derechós de la propiedad, y de la venta del tra
bajo, son derechos de la alienación o disposición de bienes («mer
cancías» en ei sentido marrano), que apuntalan el sistema de poder, 
no a pesar, sino por el hecho de que se especifican en términos 
de libertad de intercambio económico.^ El funcionamiento de las re
laciones de mercado evidentemente presupone la existencia de unos 
acuerdos normativos (en último extremo sancionados por el Estado) 
que definen las condiciones generales que rigen la formación de las 
relaciones contractuales, etc.; pero estas normas especifican mera
mente las fronteras de la estructura. El mercado es así un sistema 
de relaciones económicas que se basa en la fuerza de negociación 
relativa de los diferentes grupos de individuos. El desarrollo del ca
pitalismo destruye la diferenciación entre el mercado de trabajo y el 
de mercancías que existe en las formas más rudimentarias de econo
mía, dado que el propio irabajo se convierte en una mercancía. ¡Esta 
es la base, por supuesto, del modelo dicotómico de Marx; os que 
carecen de propiedad están casi por completo despojados de poder 
en la negociación en comparación con los propietarios de los me
dios de producción. - Al aceptar que «la propiedad y la falta de



propiedad son las categorías básicas de rodas las situaciones de 
clase», Weber adopta la misma óptica, aunque procede a sugerir 
más adelante que podemos identificar otros atributos que crean dife
rencias de clase entre los que carecen de propiedad .»

El defecto de ia reinterpretación weberiana del punto de vista 
de Marx es que no es lo suficientemente radical. Aunque Weber re
conoce el carácter insatisfactorio del enfoque marxiano, en especial 
en lo que se refiere a la categoría indifercnciada de los que carecen 
de propiedad, no llega lo suficientemente lejos en el desarrollo de 
los implicaciones de su propia concepción. Dahrendorf ha sugerido 
que podemos poner sobre los pies el concepto de propiedad de Marx 
en función de su relación con el de autoridad; jlas implicaciones de los 
análisis de Weber son, sin embargo, que la concepción de propiedad 
se puede «invertir» o generalizar de una forma diferente, que no 
sacrifique los fundamentos económicos del concepto de clase. La 
«propiedad» se refiere, no a ninguna característica de los objetos fí
sicos como tales, sino a derechos que están relacionados con ellos, 
y que a su vez confieren ciertas capacidades al «propietario»^En el 
mercado, por supuesto, la importancia del capital como propiedad 
privada radica en que confiere ciertas capacidades muy definidas a 
su poseedor en comparación con los que son «no propietarios» — los 
que no son poseedores de sus medios de producción. Pero podemos 
percibir inmediatamente que, incluso en el enfoque marxiano, la 
noción de «no propiedad» es algo así como un nombre equivocado. 
Porque si la «propiedad» se concibe como un conjunto de capaci
dades de acción en relación con el funcionamiento del mercado, es 
evidente que el trabajador asalariado posee dichas capacidades. La 
«propiedad» del trabajador asalariado es la fuerza de trabajo que 
pone en venta al entrar en la relación contractual. Si bien esto le 
coloca fundamentalmente en una posición de desventaja en la nego
ciación competitiva con respecto al dueño del capital, esto no cons
tituye simplemente una relación de poder de dirección única: el 
patrono necesita de la «propiedad» que posee el trabajador asala
riado y debe atender al menos mínimamente a !as exigencias de 
éste — si quiere evitar la retirada colectiva de la fuerza de tra
bajo como posible sanción. Sería apartarse demasiado de ia termino
logía usual e! referirnos tanto al capital como a la tuerza de trabajo 
del obrero como «propiedad»; y, de todos modos. Ja cuestión es 
más bien que la «propiedad» (capital) es un caso particular de ca
pacidad para determinar el resultado de la negociación y no a la 
inversa. \Así pues, continuaré hablando más adelante de «propie- 
dac» i.de los medios de producción) en un sentido convencional y 
utilizaré ei término «capacidad de mercado» de ina manera inclu



siva para referirme a todas las formas de atributos relevantes que 
los individuos puedan aportar a la negociación. ̂

Es un hecho elemental que allí donde la posesión de la propie
dad1 se concentra en manos de una minoría y en una sociedad en la 
que la masa de la población está empleada en la producción indus
trial, la inmensa mayoría pone, en consecuencia, su fuerza de traba
jo en venta en el mercado. Debido a su énfasis general sobre el «tra
bajo productivo», y a causa de su previsión de que la reducción de 
las operaciones productivas a un nivel de cualificación homogéneo 

es algo intrínseco a la naturaleza misma de la moderna tecnología. 

Marx no logró comprender el significado potencial de las diferencias 

en la capacidad de mercado que no se deriven directamente del fac
tor propiedad. Tales diferencias, parece claro, dependen del valor 

de escasez de lo que el individuo «posee» y puede ofrecer en el 

mercado, tom o indica Weber, la posesión de «cualificaciones» re

conocidas — incluyendo las educativas—  es el principar factor que 
influye en la capacidad de mercado. iLas diferencias en la capacidad 

de mercado pueden emplearse, como han indicado varios autores 

recientes, para asegurarse beneficios económicos distintos de los in
gresos como tales.^Estos comprenden, principalmente, seguridad en el 

empleo, posibilidades de promoción en la profesión y una gama de 

«beneficios marginales», tales como derechos de pensión, etc. 2\ De 
la misma forma que las capacidades que los individuos aportan al 

proceso de negociación se pueden considerar como una forma de 
«propiedad» que intercambian en el mercado, así estos beneficios 

materiales se pueden concebir como «bienes» que se obtienen me

diante la venta de la fuerza de trabajo.
En la estructura de mercado del capitalismo competitivo, todos 

los que participan en el proceso de intercambio están en un cierto 
sentido en conflicto (dé* intereses)" corr los"demás para acceder 3 los 
escasos beneficios. El conflicto de intereses puede crearse por la exis
tencia de muchas especies de capacidades de mercado diferentes. Más 
aún. las posibles relaciones entre formas «con propiedad» y «sin 
propiedad» de capacidad de mercado son diversas. Las inversiones 
especulativas en propiedades pueden, por ejemplo, ser una de las 
ventajas específicas dei mercado utilizadas por los que ocupan deter
minados empleos (así, los directivos con frecuencia pueden utilizar 
«sus conocimientos internos» para beneficiarse de transacciones so

2 Ver, por ejemplo, David Lockwood, Tbe Blackcoated Wvrker {Londres, 
1958), pp. 202-¿; Frank Parkin, Class ínequal'Uy and Poiiiical Qrder (Lon
dres. 1971).



bre la propiedad). El propio Marx, por supuesto, reconocía la exis
tencia de conflictos persistentes de intereses dentro de los grupos 
propietarios: especialmente, entre los sectores financiero e indus
trial de la gran burguesía y entre ésta y la pequeña burguesía.

^Hemos aludido ya, al referirnos a Weber, a la dificultad de iden
tificar «clase» con capacidad común de mercado. Aun cuando el 
concepto de Weber de «situación de mercado» logra evitar con éxito 
alguna de las rigideces del esquema marxiano, tiende a implicar el 
reconocimiento de una engorrosa pluralidad de clases. JSe diría que 
existen tantas «clases», y tantos «conflictos de clases», como dife
rentes posiciones de mercado. El problema, sin embargo, no estriba 
en reconocer la diversidad de las relaciones y conflictos creados por 

el mercado capitalista como tal, sino en llevar a cabo la transición 

teórica de dichas relaciones y conflictos a la identificación de las 

clases como formas estructurales. El carácter, poco satisfactorio y 
mal definido, de las relaciones entre la «posición de clase», la tipo

logía de las Besitzklassen y Erwerbsklassen y las «clases sociales» 

en la obra de Weber ha sido ya mencionado. Pero el problema no 

se reduce, en absoluto, al esquema teórico de Weber. Marx era, 

ciertamente, consciente del carácter problemático de los lazos exis
tentes entre la clase como conjunto latente de características gene
radas por el sistema capitalista y la clase como entidad dinámica e 

histórica, como «agente histórico». Pero su oposición entre clase 

«en sí» y clase «para sí» es, ante todo, una distinción entre las rela

ciones de clase como agregado de conexiones económicas, por una 
parte, y la conciencia de clase, por otra. Este énfasis estaba dic

tado en gran parte por el carácter de los intereses de Marx, que 

consistían, sobre todo, en entender y promwer la aparición de una 
conciencia de clase revolucionaria en el seno del sistema capitalista. 

Aunque sería faltar a la verdad sostener que Marx ignoraba esto 
por completo, cabe señalar que apenas prestó atención a los modos 

en que las clases, basadas en un conjunto de relaciones económicas, 
llegan a ser o se «expresan» a través de formas sociales definidas.

Tampoco el tema ha sido tratado adecuadamente en las obras 
de los autores posteriores. De hecho,'/uno de los principales dilemas 
de la teoría de las clases — que ocupa un lugar central, por ejemplo, 
en los estudios de Aron—  es el de: identificar la «realidad» de la 
clase. No sólo ha habido una considerable controversia sobre si la 
clase es una categoría «real» o «nominal», sino que muchos han 
aducido que, dada la dificultad o imposibilidad de establecer las 
«fronteras» entre las clases con un cierto grado de claridad, debe
mos abandonar la noción de clase como concepto útil desde un j>unto



de vista sociológico J.\ Sólo Dahrendorf parece haber intentado re
solver el problema dentro del marco de una teoría general de las 
clases, y puesto que su identificación de clase con divisiones de auto
ridad es inaceptable, su análisis no sirve de gran cosa.

(•Los principales problemas de la teoría de las clases, en mi opi
nión, no se refieren tanto a la naturaleza y aplicación del propio con
cepto de clase, como a lo que, a falta de término mejor habré de 
denominar estructuración de las relaciones de clase *.{ Después de 
Marx la mayoría de los intentos de revisar la teoría de las clases 
han tratado de llevar a cabo esta tarea, fundamentalmente, refinando, 
modificando o sustituyendo con una noción totalmente diferente el 
concepto de clase marxiano. Si bien es útil seguir y desarrollar algu
nas de las ideas de Weber a este respecto, los puntos oscuros más 
importantes en la teoría de las clases se refieren a los procesos me
diante los cuales las «clases económicas» se convierten en «clases 
sociales», y~ cómo a su vez estas últimas se relacionan con otras for
mas sociales. Como Marx insistentemente señalaba al criticar las 
premisas de la economía política, todas las relaciones económicas, y 
cualquier tipo de «economía», presuponen un conjunto de relaciones 
sociales entre los productores. «Al defender la necesidad de concep- 
tualizar la estructuración de las relaciones de clase no deseo en ab
soluto cuestionar la legitimidad de esta visión, sino más bien llamar 
la atención sobre los modos en que las relaciones «económicas» se 
transforman en estructuras sociales «no económicas».!)

Una causa de la ambigüedad terminológica y de la confusión con
ceptual en la utilización del término «clase» se debe a que se ha 
empleado frecuentemente para referirse tanto a una categoría eco
nómica como a un conjunto especihcable de agrupamientos sociales. 
Así, Weber emplea el término en estos dos sentidos, aunque trata 
terminológicamente de indicar la diferencia entre «clase» (como una 
serie de «posiciones de clase») y «clase social». Pero para insistir 
en que el estudio de la clase y del conflicto de clases debe ocuparse 
de la interdependencia* entre la economía y la sociedad, no es nece
sario identificar el término «dase» con las divisiones y los intere
ses originados por el mercado como tal. *En consecuencia, en lo que 
resta de este libro, emplearé el término en el sentido weberiano de 
«clase social» — adecuadamente explicado.^ Aun cuando pueden exis
tir una multiplicidad indefinida de intereses intersectoriales engen

1 Ver Roben A. Nisbet, «The decline and fall of social class», op. cit.
A Lo que denomino estructuración de clase. Gurvitch lo llama negativamente 

«résistance a la penétration par la socicté globaüe». ‘ Jeorges Gurvitch Le con
cept de dasses sociales de Marx J nos iours (París, 1954), p. 116 y passttn



drados por las diferentes capacidades del mercado, sólo existe, en 
una sociedad dada, un número limitado de clases.

Puede ser útil en este momento definir lo que no es una clase.
I Primero, no es una «entidad» específica —esto es, una forma so
cial delimitada en el sentido en que lo es una firma comercial 
o una universidad—  y no posee una identidad sancionada públi
camente./ Es extremadamente importante recalcar esto, dado que 
el uso lingüístico establecido frecuentemente nos lleva a aplicar ver
bos activos al término «clase»; pero el sentido en el que una clase 
«actúa» en una cierta forma o «percibe» elementos de su entorno al 
igual que un agente individual, es altamente elíptico y esta especie 
de empleo verbal debe evitarse siempre que sea posible. Del mismo 
modo quizá sea erróneo hablar de «afiliación» a una clase, puesto 
que esto puede implicar la participación en un «grupo» definido. 
Esta forma de expresión, sin embargo, es difícil de evitar y no in
tentaré hacerlo en adelante. |En segundo lugar, la clase ha de distin
guirse del «estrato» y la teoría de las clases del estudio de la «estra
tificación».) El último comprende lo que Ossowski llama un esque
ma de gradación, entraña un criterio o conjunto de criterios por el 
que los individuos pueden ser ordenados descriptivamente según una 
escala. La distinción entre clase y estrato es de nuevo una cuestión 
de cierta importancia y se relaciona directamente con el problema 
de las «fronteras» de la clase. Pues las divisiones entre estratos, 
desde el punto de vista analítico, pueden trazarse con mucha pre
cisión, puesto que se pueden situar en una escala de medida — como, 
por ejemplo, con el «estrato de renta». Las divisiones entre clases 
uo son nunca de este tipo; ni tampoco se prestan a una fácil visua- 
lización en términos de cualquier escala ordinal de «más alto» y 
«más bajo», como sucede con los estratos — aunque, una vez más, 
este tipo de imágenes no pueden evitarse totalmente.'Finalmente, 
debemos distinguir claramente entre clase y élite. La teoría de las 
élites, formulada por Pareto y Mosca, se desarrolló, en parte, como 
un rechazo consciente y deliberado del análisis de clases. Los teóri
cos de la élite sustituyen el concepto de relaciones de clase por la 
oposición entre «élite» y «masa»; y en lugar de la yuxtaposición 
marxista entre sociedad clasista y ausencia de clases adoptan la 
idea de una sucesión cíclica de las élites in perpetuo) Su empleo de
términos tales como «clase gobernante» y «clase política» son de
hecho confusos e ilegítimos. Más adelante argumentaré, sin embar
go, que el concepto de élite no es, en absoluto, incompatible con la 
teoría de las clases; por el contrario, despojado de ciertas conno
taciones que algunas veces la han hipotecado, la noción es de im
portancia esencial.



2. La estructuración de las relaciones de clase

Inicialmente, es útil distinguir la estructuración mediata de las 
relaciones de clase de la inmediata. Con el primer término, me refie
ro a los tactores que intervienen entre la existencia de unas ca
pacidades de mercado dadas y la formación de las clases como gru
pos sociales identificablcs, esto es, que operan como formas de re
lación «total» entre el mercado, por una parte, y los sistemas estruc
turados de relaciones de clase, por otra. Al utilizar la última expre
sión me refiero a los factores «localizados» que condicionan o mol
dean la formación de la clase. La estructuración mediata de las re
laciones de clase se rige sobre todo por la distribución de las posi
bilidades de movilidad que existen dentro de una sociedad dada. 
La movilidad ha sido considerada algunas veces como si fuera posi
ble en gran parte separarla de la determinación de la estructura de 
clasesf Según el famoso ejemplo de Schumpeter, las clases pueden 

concebirse como vehículos capaces de transportar constantemente 

«pasajeros» diferentes sin cambiar de forma en ningún momento. 
Pero aunque la analogía sea irresistible a primera vista, no soporta 

un examen detenido, especialmente dentro del esquema que sugie

ro5. En general, cuanto mayor sea el grado de «cierre» de las po

sibilidades de movilidad — tanto intergeneracionalmente como den

tro de la profesión del individuo—  mayores son las facilidades para 

la formación de clases identificables. Porque el efecto del cierre desde 

el punto de visca del movimiento intcrgeneracional es proporcionar la 

reproducción de las experiencias vitales comunes a través de las gene

raciones; y esta homogeneización de la experiencia se ve reforzada has

ta un punto en que el movimiento del individuo dentro del mercado de 

trabajo se ve confinado a ocupaciones que producen un abanico si
milar de resultados materiales. |En general, podemos afirmar que 

la estructuración de las clases se ve facilitada en la medida en que 
et cierre de la movilidad existe en relación a cualquier forma especi

fica de capacidad de mercado.] Existen tres clases de capacidad de 

mercado que puede decirse son importantes a este respecto: la po
sesión de la propiedad de los medios de producción; la posesión 

de cualificaciones educativas o técnicas; y la posesión de fuerza de

5 Podemos, sin embargo, estar de acuerdo con Schumpeter en que «La 
familia, no la persona física, es la verdadera unidad de la clase y de ¡a teoría 
de clase» (Joseph Schumperer, Imperialism. Social Classes, Cleveland, 1961). 
Esto. de hecho ei. totalmente compatible con la ¡dea de que la movilidad es 
fundamental para la formación de clase



trabajo manual.) En la medida en que éstas tienden a estar unidas a 
pautas cerradas de movilidad intergeneracional e intrageneracional, 
la situación deriva hacia la consolidación de un sistema básico de 
tres clases en la sociedad capitalista: unas clases «alta», «media» y 
«baja» u «obrera»./Pero, como se ha indicado previamente, es una 
característica intrínseca del desarrollo del mercado capitalista el que 
no existan limitaciones legalmente establecidas o prescritas formal
mente sobre la movilidad y de aquí que se deba insistir en que no 
existe nunca nada que ni siquiera se aproxime a un cierre completo. 
A fin de explicar el nacimiento de clases estructuradas, debemos 
considerar además los orígenes inmediatos de la estructuración.

^Existen tres fuentes relacionadas de estructuración inmediata de 
las relaciones de clase: ia división del trabajo dentro de la empresa 

productiva; las relaciones de autoridad dentro de la empresa; y la 

influencia de lo que llamaré «grupos distributivos»^ Ya he sugerido 
que Marx solía utilizar la noción de «división del trabajo» en iin 

sentido muy amplio para referirse tanto a las relaciones de mercado 

como al lugar que ocupaban las tareas ocupacionales dentro de la 
organización productiva. Aquí emplearé el término únicamente en 

este segundo y más específico sentido. En el capitalismo, la división 

del trabajo en la empresa se rige en principio por la promoción de 
la eficacia productiva en relación con la maximalización de benefi

cios; pero aunque responde a las mismas exigencias que el mer

cado capitalista en general, la influencia de la división del traba

jo debe separarse analíticamente como una causa distinta de es
tructuración ( y como se estudiará más adelante, como una influencia 

significativa sobre la conciencia de clase). iLa división del trabajo, 

claro está, puede ser la base de la fragmentación así como de la con

solidación de Jas relaciones de clase. Facilita la formación de clases 
hasta el punto de que crea grupos homogéneos que se agrupan de 

modo análogo a aquellos que alienta la estructuración mediata. Den
tro de! orden industrial moderno1', la influencia más significativa so

bre Ja estructuración inmediata en la división del trabajo es induda

blemente la de la técnica.) El efecto de la técnica industrial (más re
cientemente, sin embargo, modificada por la introducción de los 
sistemas cibernéticos de control) es crear una separación decisiva 
entre las condiciones de trabajo víc los trabajadores manuales y las 
de los no manuales^ El «cuidado de la máquina», de una forma u 
otra, independientemente de que requiera un alto nivel de cualifi- 
cación manual, tiende .i crear un entorno laboral bastante diferente

' Ver más abajo, pp. 312-18



del del empleado administrativo y normalmente refuerza un alto 
grado de separación física entre los dos grupos 7.

Este efecto de la división del trabajo se traslapa así estrecha^ 
menje con la influencia de la estructuración mediata de las relacio
nes de clase a través de la distribución desigual de las posibilidades 

de movilidad; pero es, a su vez, reforzado potencialmente por el 
sistema de autoridad típico de la empresa. En la medida en que los 
trabajadores administrativos participan en la elaboración o simple
mente en la ejecución de las normas de autoridad tienden a sepa
rarse de los trabajadores manuales que están sujetos a esas nor
mas. Pero la influencia de las diferencias de autoridad es también 
fundamental como factor que fortalece la estructuración de las rela
ciones de clase en los niveles «superiores». La propiedad, en otras 
palabras, confiere ciertas capacidades de mando fundamentales, lle
vadas al máximo dentro de la actividad «empresarial» en su forma 
clásica. En la medida en que esto sirve para sostener una división 
en la «cúspide», en el control de la organización (algo que se ve 
manifiestamente influido, pero no destruido del todo, si son ciertas 
algunas de las suposiciones propuestas por los partidarios de la 
teoría de la separación entre «la propiedad y el control») apoya la 
diferenciación entre clase «alta» y «media».

» La tercera fuente de estructuración inmediata de las relaciones 
de clase nace en la esfera del consumó antes que en la de la produc- 
eión.'Segiín las interpretaciones tradicionales de la estructura de 
clases, incluyendo las de Marx y Weber, la «clase» es un fenómeno 
de la producción: las relaciones establecidas en el consumo son, por 
tanto, absolutamente distintas y secundarias con respecto a las que 
se forman en el contexto de la actividad productiva.?No existe razón 
para apañarse de esta concepción general. Pero, sin desechar el pun
to de vista de que las clases se basan en última instancia en la estruc
tura económica del mercado capitalista, es todavía posible considerar 
las formas de consumo como una influencia de gran peso sobre la 
estructuración de clases. ÍLas nociones de Weber de «status» y 
«grupos de status», como he señalado antes, confunden dos elemen
tos distintos: la formación de grupos de consumo, por una parte, 
y la formación de tipos de diferenciación social que se basan en 
alguna especie de valor no económico que proporciona una escala 
de «honor» o «prestigio», por otra.í Si bien las dos pueden coin
cidir a menudo no tienen por qué hacerlo de una forma necesa
ria. y merece la pena distinguirlas terminológicamente. Así. lla
maré «grupos ¡listributivos» a aquellas relaciones que entrañan

Lockwood. Tbt iilaekcoaied Workar. op cit



formas comunes en el consumo de bienes económicos, independien
temente de si los individuos implicados llevan a cabo cualquier tipo 
de evaluación consciente de su honor o prestigio en relación con 
otros; el «status» se refiere a la existencia de semejantes evaluacio
nes y un «grupo de status» es, entonces, cualquier conjunto de re-i 
lacioncs sociales que deriva su coherencia de la aplicación de estas 5.j 

' En lo que atañe a estructuración de clases los grupos distributivos 
son importantes en la medida en que se relacionan con los otros 
conjuntos de factores que hemos distinguido antes, en una forma 
tal que refuerzan las separaciones típicas entre las formas de capa
cidad de mercado. Los grupos distributivos más significativos son, 
en este sentido, aquellos formados a través de la tendencia hacia la 
segregación por comunidades o barrios. Semejante tendencia no' se 
basa, generalmente, sólo éri diferencias de ingresos, sino también 
en factores tales como el acceso a hipotecas sobre la vivienda, etc. 
La creación de «barrios de clase obrera» y «barrios de clase media» 
específicos, por ejemplo, se promociona naturalmente si a los dedi
cados al trabajo manual se les niegan los préstamos para comprar 
viviendas mientras que los que se ocupan de trabajos no manuales 
encuenrran pocas dificultades para obtener dichos préstamos.^Cuan
do la industria se sitúa fuera de las principales zonas urbanas, se des
arrollan frecuentemente «comunidades de clase obrera» homogéneas 
en virtud de la dependencia de los trabajadores respecto de las vi
viendas que proporciona la compañía.

En resumen, en la medida en que las diversas bases de la estruc
turación de clases mediata e inmediata se superponen, las clases 

existirán como formaciones distinguibles.ÍLo que quiero decir — como 
se verá detalladamente en los próximos capítulos—  es que la com
binación de las causas de estructuración mediata e inmediata que 
aquí se distinguen, crea una estructura de clase triple que es gené
rica de la sociedad capitalista j  Pero el modo en que esos elementos 
se fusionan para formar un sistema de clases específico en una so
ciedad dada, difiere significativamente según las variaciones en el 
desarrollo económico y político. Parece, pues, evidente que la es
tructuración no es nunca una cuestión de todo o nada. El problema 
de la existencia de diferentes «fronteras» de clase, por tanto, no 
es algo que pueda definirse in abstracto: uno de los objetivos espe
cíficos del análisis de clase en relación con las sociedades empíricas

6 Cabe señalar que sería muy posible seguir gubdividiendo In noción 
grupo de status: por ejemplo, con arreglo i si (as evaluaciones de! status en 
cuestión son hechas fundamentalmente p o r  personas exteriores al grupo, y re
chazadas por ios de dentro etc



debe ser necesariamente el de determinar en cualquier caso dado, 
cuán fuertemente establecido está el «principio de clase» como modo 
de estructuración. Más aún, el funcionamiento del «principio de 
clase» puede implicar asimismo la creación de formas de estructu
ración dentro de las principales divisiones de clase. Un ejemplo de 
ello es el de lo que Marx denomina la «pequeña burguesía». En 
función del análisis precedente, es bastante fácil ver por qué la 
posesión de una pequeña propiedad de los medios de producción pue
de llegar a diferenciarse táñtó"de la clase alta como de la («nueva») 
clase media. Si sucede que las posibilidades de movilidad, ya sean 
intergeneracionales o intragcneracionales. desde una pequeña a una 
gran posesión de propiedad son escasas, esto probablemente man
tendrá aislado al pequeño propietario de los miembros de la clase 
alta como tal. Pero el hecho de que goce de un control directivo en 
una empresa, por pequeña que sea, sirve para distinguirle de los que 
forman^ parte de una jerarquía de autoridad en una organización más 
grande/) Por otra parte, los ingresos y los otros beneficios económi
cos de la pequeña burguesía son bastante similares a los del traba
jador de cuello blanco y, por tanto, pueden pertenecer a grupos dis
tributivos similares.l Una segunda influencia potencial mente impor
tante sobre la formación de las clases se encuentra en el factor de 
la diferencia de cualificación dentro de la categoría general del tra
bajo manual. El trabajador manual que ha llevado a cabo un apren
dizaje o un período comparable de entrenamiento, posee una capaci

dad de mercado que le coloca aparte del trabajador no cualificado 
o semi-cualificado.| Este caso será estudiado detalladamente más ade
lante; es suficiente con indicar en este momento que existen ciertos 
factores que promueven la estructuración sobre la base de esta di
ferenciación en la capacidad de mercado (por ejemplo, que las po
sibilidades de movilidad intergeneracional entre los trabajadores ma
nuales cualificados y los trabajadores de cuello blanco son conside
rablemente más altas que las de los trabajadores no cualificados o 
sem i-cualificados).

Hasta ahora me he referido a la estrucmración en una forma 
puramente formal, como si la ciase pudiera definirse en términos 
de relaciones que no tienen «contenido». Pero esto evidentemente 
no es suficiente: si la cíase se convierte en una realidad social, esta 
situación debe manifestarse en ¡a. formación de pautas comunes de 
conducta y de actitud. Desde el estudio de Weber de las clases y 
de los grupos de status, la noción de «estilo de vida» se ha venido 
a identificar normalmente como algo meramente relativo a la forma 
en la que un grupo de status expresa sus deseos de diferenciación. 
Sin embargo, en la medida en que existe una marcada convergen



cia de las causas de estructu ración antes mencionadas, las clases 
también tenderán a manifestar estilos comunes de vida.

Se puede establecer aquí una distinción inicial entre «reconoci
miento de clase» [class atvareness] y «conciencia de clase»9. Pode
mos decir que en tanto que la clase es un fenómeno estructurado, 
existirá la tendencia a un reconocimiento común y a aceptar unas 
actitudes y creencias similares, ligadas a un estilo de vida común, 
entre los miembros de la clase. El «reconocimiento de clase», en 
el sentido en que se emplea el término aquí, no implica una acepta
ción de que esas actitudes y creencias signifiquen una afiliación par
ticular a una clase o de que existan otras clases, caracterizadas por 
actitudes, creencias y estilos de vida diferentes; la «conciencia de 
clase»,, por el contrario, tal y como empleo esta noción, implica 
ambas. La diferencia entre «reconocimiento de clase» y conciencia 
de clase es de índole fundamental, porque el primero puede adop
tar la forma de una negación de la existencia o de la realidad de las 
clases "  Así, el «reconocimiento de clase» de la clase media, en la 
medida en que implica creencias que premian la responsabilidad y 
los logros individuales, es de este orden.

Dentro de las sociedades étnica y culturalmente homogéneas, 
el grado de estructuración de clases se halla determinado por la inter- 
relación existente entre las fuentes de estructuración identificadas 

previamente. Pero muchas, si no la mayoría, de las sociedades capi
talistas no son homogéneas en estos aspectos. Tradicionalmente, en 
la teoría de las clases, las divisiones raciales o religiosas han sido 
consideradas como otros tantos «obstáculos» para la formación de 
las clases como unidades coherentes. Esto puede ocurrir a menudo, 
siempre que estas divisiones den lugar .1 tipos de estructuración 
que se separan de los establecidos por el «principio de clase» (como 
fue típicamente el caso de las batallas que libró la retaguardia 
del feudalismo contra Jas fuerzas que propiciaban el nacimiento del 

capitalismo). La idea de que las divisiones étnicas o culturales sirven 
para diluir u obstaculizar la formación de clases es algo que está 
muy explícitamente señalado en la separación que hace Weber en
tre «clase» (económica) y «grupo de status» Pero esta concepción,

No es, por supuesto, lo mismo que la «Inconsciencia condicionada por ia 
clase* de Lakács; pero creo que Lukács está ei lo cierto il distinguir «niveles» 
de conciencia de clase cualitativamente diferentes. Lukács. op cit., pp. 52 ss.

,!1 Cf. Poulantzas. op. cit Es engañoso, sin embarco, hablar de cwses ru/ts 
cofiscienct', como hace Crozier Ver fvíichel Crozier, «Classes varis conscicncc ou 
préfiguration de ¡a soctété sans classes», Archives curopétnes Je -ociolovie !
i 960; también «L’ambiguité de la conscience de classe chrz íes employes rr 
les peüts toncuónnaires». Cabiers interndtionaux de íocioIogie 28. 1955 •



en parte al menos, deriva su fuerza lógica del contraste entre esta
mento, como categoría constituida legalmente, y clase, como cate
goría económica/ Si bien cabe acordarse, no obstante, que las bases 
de ,1a formación de las clases y de los grupos de status (en el senti
do en el que he empleado estos conceptos) son diferentes, aun así la 
tendencia a la estructuración de clases puede recibir un considerable 
impulso siempre que la clase coincida con el criterio de pertenencia 
j  un grupo de status — en otras palabras, donde la estructuración 

derivada de Ja organización económica que «se traslapa», o “en tér
minos de Dahrendorf se «super-imponé», sobre la que sé deriva de 

categorizaciones valorativas basadas en diferencias étnicas y cultu
rales ll.iCuando esto es así, la misma.afiliación a un grupo de status 

se convierte en una forma de capacidad de mercado. Tal situación 
frecuentemente ofrece la causa más poderosa posible de estructura

ción de clases, desarrollando claras diferencias en fas actitudes, en 

las creencias y en el estilo de vida entre las clases y Donde las dife
rencias étnicas sirven como una capacidad de mercado «descalifica- 

dora», de forma que los pertenecientes a la categoría en cuestión se 

encuentran principalmente dedicados a las ocupaciones peor paga

das o entre los desempleados o semi-empleados crónicos, podemos 

hablar de la existencia de una infraclase

3. La contradicción y génesis de la conciencia de clase

En la sección previa, se ha efectuado una distinción entre «re

conocimiento de clase» y «conciencia de clase». Se puede decir que, 

mientras que la estructuración de clases presupone la existencia del 

«reconocimiento de clase», la existencia de la conciencia de clase es 
problemática. Implica, en primer lugar, la identificación, aunque sea 

vagamente definida, de otra clase o de otras clases: la percepción de 

la identidad de clases supone la apreciación de características que dife

rencian la clase a la que se pertenece de otra u otras. Pero es posible

11 O , por emplear otra terminología, cuando existe «sobredetenninación* 
(I.ouis Aithusser, For Marx, Londres. 1969, pp. 89-128)

12 F.I Lumpenpralcteriút de Marx según este uso, sólo es una infraclase 
cuando los individuos en cuestión tienden a proceder de medios étnicos d iíe  

rendados. Lefigett se Ha referido a la infraclase como !a «clase obrera margi
nal*», definiéndola como una «subcomunidad Je trabajadores que pertenecen a 
un grupo émico o racial subordinado que normalmente está prolernrÍ7.ado v 

■iufre una fuerte discriminación» (John C. Leggett. Ciart, Race, and' Labor, 
Nueva York. 1968. p. 14).



clasificar diversos «niveles» de conciencia de clase l3.jLa forma menos 
desarrollada de conciencia de clase es la que simplemente entraña una 
concepción de identidad de clase y, por tanto, de diferenciación de cla
se. Esto puede distinguirse de un nivel de conciencia que implica una 
concepción del conflicto de clases: cuando la percepción de la unidad 
de clase está ligada a un reconocimiento de la oposición de intereses 
con otra clase u otras clases. /La relación con el primer nivel de con
ciencia de clase se puede expresar, empleando un término socrático, 
como una relación mayéutica; en otras palabras, es fundamentalmen
te, un proceso de desarrollo y clarificación de ideas que están la
tentes en las percepciones de la identidad de clase y de la diferen
ciación de clase. Esta distinción no es la misma, sin embargo, que 
la señalada por Marx entre clase «en sí» y clase «para sí». En pri
mer lugar, la distinción marxiana no separa la estructuración de clase 
de la conciencia de clase {tal y como he definido el último término). 
Pero, lo que es más importante en el contexto de lo que aquí esta
mos discutiendo, jMarx no hace ninguna discriminación entre con
ciencia de dase como percepción de un conflicto de intereses y lo que 
designaré como tercer nivel de concienda — a saber, conciencia de 
clase revolucionaria. En contraposición a la conciencia del conflicto, 
ésta implica un reconocimiento de la posibilidad de una reorganiza* 
ción total en ia mediación institucional del poder (véase más ade
lante páginas 138-39), y la creencia de que semejante reorgani
zación puede ser ilevada a cabo a través de una acción de clase| 
En las obras de Marx (aunque no en las de Lenin) el nacimiento de 
una conciencia de clase revolucionaria se supone una consecuencia 
directa de la conciencia del conflicto de ios intereses de dase, por 
no decir algo totalmente inseparable de la misma. Constituirá una 
parte fundamental de mi argumento aquí, no obstante, que esto no 
es así; que las condiciones que subyacen en la génesis de la concien

cia revolucionaria de dase son diferentes de aquellas que entraña 
la formación de la «conciencia del conflicto».

En las controversias que han rodeado el marxismo desde finales 
del siglo xix. el problema del «papel de las ideas», en relación con

B Alain Touraine, La conscience ouvrikre (París, 1966), p. 17: «Existe un 
gran número de combinaciones posibles de lo» tres principios, entre los cuales 
un ensamblaje muy particular constituye la conciencia de clase: ei principio de 
identidad que rs, mejor aún que la definición de in grupo de pertenencia. !a 
definición de una contribución, He una función social y. por tanto, el funda
mento de las reivindicaciones; el principio de oposición, es dccir, la definición 
del grupo antagonista y mis precisamente aún, la de los obsta'culos para el con
trol de los trabajadores sobre sus obras; e{ principio de totalidad, que define 
el campo social en el que se sitúa la relación definida oor los dos principios 
precedentes.»



el «materialismo» de Marx, ha ocupado una posición destacada. 
Porque, como puede verse, si los factores que gobiernan el cambio 
social están localizados en la infraestructura y si las ideas son, en 
cierto modo únicamente una «reflexión» del substrato, entonces 
el nacimiento de la conciencia de cíase es simplemente un epifenó
meno del verdadero proceso de movimiento que transforma un tipo 
de sociedad en otro. Tal posición aparentemente desplaza al hombre 
de su propia historia y conduce a las dificultades endémicas que en
cuentra el materialismo dialéctico ortodoxo para reconocer el carác
ter activo o voluntarista de la conducta humana. La publicación re
lativamente reciente de los primeros textos de Marx y la revitaliza- 
ción del pensamiento marxísta a que ha dado lugar, ha liquidado 
eficazmente esta interpretación M. La concepción que se un i versal iza 
en el materialismo dialéctico es, en realidad, considerada por Marx 
como históricamente contingente — y, más específicamente, como 
una expresión de la reificación característica del pensamiento bur
gués. Es precisamente una recuperación de la capacidad del sujeto 
para separar la reificación de la objetivación, lo que debe ver
se (según Marx) como la premisa para la transformación del ca
pitalismo. ten la opinión de Marx, pues, la conciencia no es el «efec-/ 
to» de la actividad humana en el mundo material, sino que consV 
tttuve la atribución de significados que guía -a conducta y que es 
inseparable de esa conducta. /

En líneas generales esto puede considerarse como un marco 
teórico adecuado para el análisis de la conciencia de clase. Al ex
plicar los orígenes de las diversas formas de «reconocimiento» y 
de conciencia de cíase no hay necesidad de verse envuelto en con
troversias estériles sobre la relación entre lo (llamado) «material» 
y lo «ideal», como si se tratase de explicaciones competitivas de la 
conducta. La estructuración de clase necesariamente se expresa a sí 
misma en términos de acción orientada hacia unos significados; eí 
tratamiento marxiano de la conciencia de clase es incompleto no 
porque sea «mecánico», o considere las ideas como meros «epifenó
menos», sin© por otras razones. /La estructuración de clase, por 
tanto, implica siempre, bien un «reconocimiento» de clase o una 
conciencia de ciase,\E1 problema, al menos por lo que se refiere a 
la clase obrera en el capitalismo, es determinar la? condiciones que 
facilitan el desarrollo de la conciencia conflictiva o revolucionaria.) 
Debe quedar claro que, según el argumento señalado antes, esto 
constituye a' mismo tiempo un problema de estructuración — o más 
bien de las formas específicas de estructuración a iravés de las que

M Ver mi Capitalism and Modern Social l'beóry, cap M v pásirm



se manifiesta la conciencia de clase; cualquier nivel de conciencia 
de clase puede evidenciarse en la conducta de todos o de la mayoría 
de los miembros de una clase o sólo en ciertos sectores o grupos 
dentro de ella (sindicatos, partidos políticos, etc.).

Al analizar los orígenes de la conciencia de clase es útil llevar a 
cabo una distinción entre conflicto y contradicción 1S. Ambos térmi
nos aparecen en ¿a obra de Marx, pero éste no estableció una clara dis
tinción entre ellos. Como sociedad clasista, el capitalismo se alza 
sobre un conflicto de intereses entre capital y trabajo asalariado; 
es esta oposición de clases, en la teoría de Marx, la que se considera 
como la causa última de las más características «contradicciones» 
sociales y económicas en virtud de las cuales el modo capitalista 
de producción se ve minado desde dentro, por el crecimiento del 
conjunto de fuerzas productivas que constituye el socialismo inci
piente. Utilizaré la expresión «conflicto» de clases para referirme a 
una oposición de intereses de clase: la «conciencia de conflicto» im
plica el reconocimiento de semejante oposición de intereses. El tér
mino «contradicción», sin embargo, lo emplearé para designar una 
discrepancia entre un modo existente y un modo inmanente de con
trol industrial Por «control industrial», entiendo la mediación del 
control (Véase más adelante, páginas 138-39) dentro de la empresa 
en cualquier nivel específico de la estructura de autoridad. Será una 
parte fundamental de mi argumentación en ios últimos capítulos 
el que la estabilidad de la sociedad capitalista depende del mante
nimiento de un aislamiento de la economía y de la política de forma 
que las cuestiones de organización industrial aparezcan como «no 
políticas». De hecho, cualquier amenaza al sistema de control, in
dustrial tiene repercusiones inmediatas de carácter político. «Me 

propongo exponer la tesis en este libro de que la conciencia del 
conflicto tiende a convertirse en conciencia revolucionaria sólo cuan
do el conflicto de clases se origina en la contradición, y que lejos 
de existir una correspondencia necesaria entre éstos y la madurez 
avanzada de la sociedad capitalista, como se supone en la teoría 
de Marx, únicamente coinciden bajo condiciones que son distintas 
de aquellas a las que Marx dio más importancia.

Debemos considerar en primer lugar los factores que influyen 
en el desarrollo de la conciencia del conflicto. En gran parte, se pue
de decir que se refieren a rodo aquello que favorece ía visibilidad 
(transparencia) de la estructuración de clases. Este es el caso, por

15 foco quizá puede considerarse como un caso particular de la distinción 
que hace Lockwrxxl entre problemas de «integración social* y de «integración 
del sistema»



ejemplo, de las características del capitalismo que, según Marx, fa
cilitan el nacimiento de un proletariado «para sí», tales como los 
efectos «homogeneizadores» de la mecanización sobre la tarca del 
trabajador o la importancia de la fabricación en gran escala como 
medio de agrupar a una masa de trabajadores en un lugar determi
nado. En cada uno de estos ejemplos, las condiciones de existencia 
de los individuos tienden a convertir sus características comunes de 
clase en algo claramente visible. No sucede así con el campesinado, 
al cual Marx, hablando de la Francia del siglo xix, comparaba con 
un «saco de patatas»: el carácter aislado del entorno laboral del 
campesino suele impedir la percepción de que comparte unos inte
reses comunes de clase con otros. Pero otros aspectos de la es
tructuración de clases, a los que Marx prestó poca atención, pueden 
influir o incluso afectar decisivamente la visibilidad l6. Así, como re
calcó Weber, el trabajador manual puede frecuentemente sentir mis 
hostilidad hacia el gerente industrial, que es de quien recibe las órde
nes y con el cual se encuentra en un contacto relativamente directo, 
que hacia el dueño de la fábrica o más todavía hacia el que se en
cuentra en una posición más remota, como el banquero o el finan
ciero. /La visibilidad se acentúa normalmente cuando existe una 
coincidencia de clase y criterio de grupo de status, especialmente 
donde este último implica una diferenciación étnica./La conciencia 
de conflicto, por supuesto, no necesita ser recíproca, y, de hecho, 
este es normalmente el caso por lo que se refiere a la relación entre 
la clase obrera y la clase media en la sociedad capitalista. La afir
mación de los intereses de clase por parte de la clase obrera choca 
con el «reconocimiento» de clase típico de la clase media, cuyos 
miembros tienden a percibir el orden social en términos de nocio
nes individualistas de «logros personales» e «iniciativa», etc.!7.

La percepción de Ja identidad de los intereses de clase en opo
sición a otra clase o clases naturalmente favorece el desarrollo de 
organizaciones u órganos dedicados al fomento de sus intereses. 
Son tales órganos, p<)r supuesto, los que Marx consideraba como 
destinados a, proporcionar la vanguardia del movimiento de la clase 
obrera. Y es indudable que, en los sindicatos y en los partidos po
líticos, la conciencia de conflicto puede clarificarse y ser más pre 
cisa de lo que normalmente es la conciencia de clase más difusa del

16 Cf.: sin embargo, la observación de F.ngels ile que *du pobreza a menudo 
habita en callejuelaí ocultas cerca de los palacios «Je los ricos; pero, en «ene- 
ral, se le asigna un territorio separado, donde apartada de ia vista de las clases 
más favorecidas, sobrevive corno puede» (Friedrich Engcis, Tbe Con dti ion of 
tbe Working Chiss in Englaná in iS4-í, Londres. I% 8  p 26)

'• Ver. más adelante, pp. 217-18.



trabajador de base. Estos órganos se encuentran entonces en una 
posición desde la que pueden, a su vez, influir e intentar dirigir la 
conciencia de dase de las masas. Si bien la propia institucionaiización 
de los órganos, nominalmente establecidos para promover ciertos 
intereses de clase, pueden proveer un factor ulterior que intervenga 
entre el miembro de la clase y el verdadero avance de sus intereses, 
en líneas generales ésta es una interpretación aceptable de los 
procesos que supone la agudización de la conciencia del conflicto. 
Lo que no queda suficientemente explicado es por qué semejante 
conciencia debe adoptar una forma revolucionaria.

Si el factor más importante que acelera la conciencia de con
flicto es la visibilidad de las diferencias de clase, el factor más im
portante que influye en la conciencia revolucionaria es la relativi
dad de la experiencia dentro de un sistema dado de producción, ^a 
conciencia revolucionaria, como la he definido, entraña una percep
ción del orden socioeconómico existente como «ilegítimo» y un 
reconocimiento de modos de acción que se pueden adoptar para 
reorganizar este orden sobre nuevas basesJ Semejante percepción 
es, casi siempre, exclusiva de los componentes de los grupos cróni
camente subprivilegiados cuyas condiciones de trabajo permanecen 
estables a través del tiempo. Su creación implica un marco por re
ferencia al cual los individuos pueden distanciar su experiencia del 
aquí y ahora, de la realidad social «dada», y vislumbrar la posibili
dad de una realidad que difiera radicalmente de ésta. El término 
«privación relativa» se aplica de forma inadecuada en este contexto. 
La experiencia de la privación {que es necesariamente «relativa», 
dado que un individuo que se siente privado debe, en algún senti
do, orientarse según un estándar de legitimidad) es simplemente 
un elemento en la imagen; el resentimiento difuso sólo adquiere un 
carácter revolucionario cuando se funde con un proyecto concreto, 
por muy vagamente formulado que esté, de un orden alternativo que 
pueda llevarse a Ja práctica.

AJiora bien, en la teoría marxiana. como ya he indicado, el con
flicto que procede de la división de intereses en las relaciones de 
clase se une con el que se deriva de la contradicción. Esto contribu
ye a explicar el origen de lo que en ocasiones se considera como un 
punió oscuro en la concepción de Marx del desarrollo de la con 
ciencia de clase del proletariado en el capitalismo: esto es. por qué 
tiene que orientarse !a revuelta de la clase obrera hacia una supera 
ción institucional del orden existente. La respuesta, evidentemente, 
es que la clase obrera es la portadora de un nuevo «principio» de 
organización social y económica cuya puesta en práctica contradice 
el que regula el funcionamiento del modo de producción capitalista



Pero no está del todo claro cómo los miembros de la clase obrera 
se dan cuenta de esto. El análisis de Marx en este punto tiende a 
remitirse a los resultados de la dependencia explotadora del trabajo 
asalariado en relación con el capital y, por tanto, a los efectos de 
la «depauperación» tal y como se manifiestan en la relativa inmovi
lidad de los salarios y en el crecimiento del ejército de reserva in
dustrial. Sin embargo, como se ha mencionado en el capítulo 1, existe 
también una segunda teoría marxiana de la revolución, que tiene en 
cuenta, en cambio, el choque entre un orden agrícola «atrasado» y el 
impacto de la técnica «avanzada». Lo que quiero decir es que es 
esta dase de situación la que realmente tiende a ser la razón funda
mental de la formación de la conciencia revolucionaria de clase en 
vez de la anterior. En tales circunstancias, el nacimiento de contra
dicciones se produce de una manera abrupta y clara y tiene conse

cuencias que afectan a todos los aspectos de la vida del trabajador, 

creando así lo que cabe estimar como el paradigma para el desarrollo 

(potencial) de la conciencia revolucionaria en el mundo moderno.
Dos cosas deben señalarse en este contexto. En primer lugar, la 

creación de una conciencia revolucionaria de clase no ocurre nece

sariamente, como presumía Marx, al menos en su concepción del na
cimiento de un proletariado revolucionario, como fruto de la ma

durez del capitalismo, como una mera agudización de la conciencia 

del conflicto. Sus orígenes son diferentes, y no existe razón para sos

tener que se encuentra intrínsecamente unida a los tipos de condi

ciones sociales que intervienen en la producción o agudización de la 

conciencia de conflicto — un hecho que tiene importantes implica
ciones y que se estudiará más adelante. En segundo lugar, se dedu

ce que los orígenes de la conciencia revolucionaria tenderán a estar 

ligados, bien a aquellos grupos que se encuentran en los márge

nes de «incorporación» a una sociedad basada en la técnica indus

trial (por ejemplo, campesinos cuyo modo tradicional de produc
ción ha sido socavado), o, \ la inversa, a aquellos implicados en ios 

sectores de producci'ón técnicamente más progresivos.
Gran fiarte de la bibliografía sobre el tema, por supuesto, $e 

ocupa principalmente de la conciencia de clase como fuente de im
pulso para la acción política, entendiendo por ello la formación de los 
partidos de la clase obrera con algún tipo de programa revolucio
nario. Si bien no deseo soslayar en modo alguno las cuestiones que 
plantea esta situación no me propongo discutir en detalle los fe
nómenos que subyacen .1 la organización de !os partidos. Creo que 
Lenin estaba fundamentalmente en lo cierto ai afirmar que «la clase 
obrera, por sus propias tuerzas, únicamente es capa/, de producir



conciencia trade-unionista» pero es un error suponer que ésta 

pueda transformarse en una conciencia revolucionaria principalmen
te por medio de una activa dirección del Partido. Existen importan
tes elementos de verdad en la opinión de Rosa Luxemburgo sobre 
los orígenes de la conciencia revolucionaria en comparación con 
la de Lenin. Porque si podemos estar de acuerdo con Lenin en que 
la conciencia revolucionaria no surge «espontáneamente» de la ma
durez de la producción capitalista, también tenemos que aceptar 
que los factores que producen semejante conciencia entre la base no 
sólo tienen que ver con el carácter de la dirección política y han de 
buscarse en las condiciones de trabajo de la clase obrera como tal.

w V l. Lenin. Whaf tx (o be Done? (Oxford, 1963), p. 63



Capitulo 7 

REPLANTEAMIENTO DE LA TEORIA 
DE LAS CLASES (II)

1. Elites y poder

Como insiste Marx, la estructura de mercado del capitalismo de
pende de una forma determinada de poder político, de una forma 
específica del Estado. En este sentido, Poulantzas tiene toda la 
razón al aducir que «la clase social es un concepto que indica los 
efectos de una totalidad de estructuras, las expresiones de un modo 
de producción o de una formación social en las acciones de aquellos 
que son sus portadores: es un concepto que designa los efectos de 
la estructura total en el campo de las relaciones sociales» De ma
nera abstracta la forma del Estado capitalista depende de una sepa
ración de las esferas de hegemonía política y económica, garanti
zada en términos de derechos de propiedad privada. Pero, como 
he señalado, aparte de sus estudios históricos sobre el «bonapartis- 
mo», Marx prestó poca atención al carácter de las relaciones entre 
el poder económico y el político. Esto puede expresarse de nuevo 
como un problema de mediación. Ciertamente, una de las notas más 
características de la perspectiva marxiana es su tesis de que. espe
cialmente en el capitalismo (pero también, en un sentido general, 
en los anteriores sistemas de clases), el campo de lo «político» está 
subordinado al de lo «económico». Lo que permanece relativamen
te oscuro en Marx es la forma específica de esta dependencia, v



cómo se expresa concretamente en la dominación de la clase dirigen
te \ La importancia de esto, como he subrayado antes, no se limita 
únicamente al análisis de la estructura social del capitalismo, sino 
que se relaciona directamente con la cuestión del carácter de sistema 
sin clases del socialismo. Tiene que ver, además, con cuestiones 
puestas de manifiesto por la crítica de la óptica marxiana sugerida 
por las «teorías elitistas» de fin de siglo. El fundamento de esta 
crítica, en las obras de autores como Pareto y Mosca, se puede con
ceptuar como un intento de transformar el concepto marxiano de 
clase, basado en las relaciones de producción, en una diferenciación 
esencialmente política entre aquellos «que gobiernan» y aquellos 
que «son gobernados» — una transmutación que fue, en realidad, 
posible en parte por la ausencia de una definición sistemática en 
la teoría de Marx de los modos a través de los cuales la hegemonía 
económica de la clase capitalista se «traduce» en la dominación po
lítica de la clase dirigente. Pues si se trata simplemente de que el 
control económico produce directamente el poder político, la vía 
queda expedita para afirmar que en el socialismo, como en el capi
talismo (y, de hecho, en cualquier otro tipo concebible de sociedad 
compleja), todo aquel que controla los medios de producción ad
quiere la dominación política como clase dirigente. El movimiento 
histórico del capitalismo al socialismo se concibe entonces como una 
mera sucesión de «clases dirigentes» («élites»), como en la «teoría 
elitista» clásica, o más específicamente como el nacimiento del tipo 
de clase dirigente «gerencial» o «tecnocrática» descrita en la obra 
de Burnham y más recientemente en alguna de las variantes de la 
teoría de la «sociedad tecnocrática» 3.

Ei debate entre el punto de vista marxiano y la «teoría de las éli
tes» se ha complicado aún más en los últimos años por el empleo 
de conceptos procedentes de esta última, tales como el de «élite 
de poder», como si fueran sinónimos de «clase dirigente». Antes 
de examinar con cierto detalle la naturaleza de los vínculos enrre el 
poder económico y el político en relación con la teoría de las clases 
de Marx, será útil clarificar el empleo de los términos «clase diri
gente», «élite», «élite de poder», «clase gobernante», etc., lo que 
implica, en parte, un examen más minucioso que el efectuado en los 
capítulos precedentes de la estructuración de la clase alta.

2 Muchos autores marxiscas posteriores o se han mostrado satisfechos con 
las afirmaciones más generalizadas .sohre esta cuestión, o han quendo repicar 
y estar en .'a procesión ¡nsisnendo en que el capitalismo está dominado por una 
clase dominante que, de hecho, no «domina» cf. otra vez Poulanuas, op cit 
páginas 361 ss.

Ver. m¿3 adelante, pp. 302-07



En el análisis que sigue, me ocuparé principalmente de desarro
llar un conjunto de. formulaciones que iluminen las diferencias con
ceptuales más significativas, en vez de seguir el uso terminológico 
convencional — si se puede decir, en cualquier caso, que hay una 
práctica convencional en un campo en el que ha existido tanta con
fusión \ Sugeriría que, teniendo en cuenta las distinciones expues
tas más adelante, puede existir una «clase gobernante» sin ser ne
cesariamente una «clase dirigente»; que puede existir una «élite de 
poder» sin que haya necesariamente una «clase dirigente» o una 
«clase gobernante»; que puede haber lo que llamaré un sistema 
de «grupos de liderazgo» que no constituyan una «clase dirigente», 
una «clase gobernante» o una «élite de poder»; y que todas estas 
formaciones sociales son, en principio, compatibles con la existen
cia de una sociedad que sea «capitalista» en su organización. Para 
empezar, es necesario establecer algunas precisiones elementales acer
ca de la noción de «élite». Tal y como se ha empleado en ocasiones, 
«élite» puede referirse a aquellos que están «a la cabeza» en cual 
quicr categoría dada de actividad: a actores y deportistas tanto como 
a «líderes» políticos o económicos. Existe evidentemente una dife
rencia. sin embargo, entre los primeros y los segundos, y es que los 
primeros están «a la cabeza» con arreglo a cierta escala de «fama» 
o «logro», mientras que el segundo sentido del término puede con 
siderarse como referente a personas que se encuentran a la cabeza 
de una organización social específica que posee una estructura de 
autoridad interna (el Estado, una empresa económica, ere.). Emplearé 
el término «grupo de élite» en este último sentido para designar j  

aquellos individuos que ocupan posiciones de autoridad formal a 
la cabeza de una organización o institución social, y «élite» de un 
modo más general para referirme tanto a un grupo de élite o a un 
conjunto de grupos de élite.

En estos términos, se puede decir que un aspecto principal de 
la estructuración de la clase alta concierne, en primer lugar, al pro
ceso de movilidad o .de reclutamiento de las posiciones de élite y. 
en segundo, lugar, al grado de «solidaridad» social dentro y entre 
ios grupos de élite. La estructuración mediata se refiere así a la me
dida en que el proceso de reclutamiento para las posiciones de élite 
es «cerrado», en favor de aquellos que proceden del sector que dis
fruta de propiedades. La estructuración inmediata depende funda
mentalmente de la frecuencia y carácter de los contactos sociales 
entre los miembros de los grupos de élite. Estos pueden adoptar

* En esta sección del capítulo me he basado en parte de mi articulo «lilitcs 
in the British ciass structurc», Soctolo^ical Review 20, 1972



varias formas, incluidas la formación de conexiones a través de ma
trimonios o la existencia de otros lazos de parentesco, el predomi
nio de las relaciones personales basadas en la amistad o en el trato, 
etcétera. Si el grado de «integración» social de los grupos de élite 
es alto, normalmente se dará también un alto grado de solidaridad 
moral que caracteriza a la élite como un rodo y, probablemente, un 
bajo índice de conflictos latentes o manifiestos entre los distintos 
grupos. Nunca ha existido ninguna élite, por solidaría que fuera, 
que se haya visto libre de conflictos y de luchas; pero el grado de 
intensidad del conflicto declarado ha variado ampliamente, y así es 
razonable hablar de diferencias en la solidaridad de los grupos de 
élite.

Combinando estos dos aspectos de la estructuración, podemos 
establecer una tipología de las formaciones de élite.

RECLUTAMIENTO

Ahtertn Cerrado

Baja

1 ntegración

Alta

Una élite «uniforme» es aquella que comparte los atributos de 
tener una pauta restringida de reclutamiento y constituir una uni
dad relativamente estrecha. Apenas si es necesario insistir en que 
las clasificaciones implícitas no son en absoluto tajantes. Se ha in
dicado que incluso entre las aristocracias tradicionales nunca se 
dio una pauta completamente «cerrada» de reclutamiento, algo a lo 
que sólo se ha logrado acercar el sistema de castas indio: todas 
las élites abren sus filas en alguna medida a los individuos de es
tratos inferiores, mejorando asi su estabilidad. Una forma relativa
mente cerrada de reclutamiento, sin embargo, puede proporcionar el 
tipo de proceso de socialización coherente que produce un alto nivel 
de solidaridad entre íy dentro de) los grupos de élite. Pero es rela
tivamente fácil vislumbrar !a existencia de ejemplos que están más 
cerca del caso de una élite «establecida», donde tenemos una pauta 
relativamente cerrada de reclutamiento, pero sólo un nivel bajo de 
integración entre Jos grupos de élite Aparentemente, una élite «so
lidaria» ral como se define en la clasificación, puede asimismo ¡m

élirc solidaria élite uniforme

élite ahsiracru élite establecida



plicar una combinación de elementos inverosímil, dado que puede 
parecer difícil obtener un alto grado de integración entre grupos 
de élite cuyos miembros tienen una procedencia de clase diferente. 
Pero en tanto que este tipo de formación social es probablemente 
raro en las sociedades capitalistas, al menos algunos de los países 
socialistas estatales encajan claramente dentro de esta categoría: 
el Partido Comunista es la principal vía de acceso a las posiciones 
de élite y si bien proporciona un cauce de movilidad para individuos 
que proceden en proporciones substanciales de los niveles bajos, 
asegura al mismo tiempo un alto grado de solidaridad entre los gru
pos de élite \ Una élite «abstracta», que entraña tanto un recluta
miento relativamente abierto como un bajo nivel de solidaridad de 
élite, independiente de su realidad empírica, se aproxima mucho a 
la imagen de ciertas sociedades capitalistas contemporáneas tal y 
como se describen en los escritos de los teóricos de la llamada «de

mocracia pluralista».
El distinguir diferentes tipos de formaciones de élite no nos 

permite por sí mismo conceptualizar el fenómeno del poder. Al 
igual que en el caso de la estructuración de clases, podemos distin
guir dos modos de mediación de las relaciones de poder en la socic 
dad. Al primero lo llamaré la mediación institucional del poder; 
al otro, la mediación del poder en términos de control. Por media
ción institucional de poder entiendo la forma general del Estado 
y de la economía dentro de la cual los grupos de élite se reclutan y 
estructuran. Esto se refiere, entre otras cosas, al papel de la pro
piedad en la organización general de la vida económica, a la natu
raleza del marco legal que define los derechos y obligaciones eco
nómicos y políticos y a la estructura institucional del propio Esta
do. La mediación del control concierne al verdadero poder (efectivo) 
de llevar a cabo una política y de tomar decisiones que ostentan los 
miembros de los grupos de élite particulares: hasta qué punto, por 
ejemplo, los dirigentes económicos pueden influir en las decisiones 
adoptadas por los políticos, etc. Para expresarlo de otra manera, po
demos decir que el poder tiene dos aspectos: un aspecto «colecti
vo», en el sentido de que los «parámetros» de cualquier conjunto 
de relaciones de poder dependen del sistema total de organización 
de una sociedad; y un aspecto «distributivo», en el sentido de que 
ciertos grupos son capaces de ejercer su voluntad a expensas de 
otros* La mediación del control se expresa así en forma de poder

’ Ver más adelante, pp. 286-88.
* Cí Talcott Parsons, «On tH e conccpr. of politicai power», Procecdtngs of 

the American Pbtlosopbtcal Society )07, 1963 El error en el análisis de Par



«efectivo», que se manifiesta en la capacidad de tomar o de influir 
en la toma de decisiones que afectan a los Intereses de dos o más 
partes de un modo diferente en cada caso.

Podemos separar conceptualmente dos factores variables al ana
lizar el poder efectivo (esto es, el poder como algo distinto de la 
«autoridad formal») en relación con los tipos de formación de élite. 
El primero corresponde a la medida en que ese poder está «consolida
do» en las manos de los grupos de élite; el segundo, al «ámbito» del 
poder ejercido por los que se encuentran en posiciones de élite. 
Mientras que el primero designa las limitaciones del poder efectivo, 
que se derivan de restricciones impuestas desde «abajo», el segundo 
se refiere al grado en que el poder está limitado a causa de que sólo se 
puede ejercer en relación con un conjunto de cuestiones restrin
gidas. Así se suele sostener que es característico de las sociedades 
capitalistas modernas que presenten limitaciones muy estrechamente 
definidas en relación con cuestiones sobre las que los grupos de 
élite pueden ejercer control7. Combinando estos dos aspectos del 
poder efectivo en la forma en que lo ejercen los grupos de élite, 
se puede establecer una clasificación de formas de estructuras de 
poder Como la tipología previa, ésta expone una combinación abs
tracta de posibilidades; no hace falta decir que no se trata más que 
de una categorización elemental de un conjunto muy complejo de 
fenómenos y que las etiquetas que se aplican aquí no agotan en 
modo alguno la variedad de características que frecuentemente se 
subsumen bajo estos términos.

Poder consolidado

Poder difuso

Según estas definiciones, la consolidación del poder efectivo es 
mayor donde no se encuentra restringido a límites definidos clara-

sons sin embargo, estriba en menospreciar el hecho de que las consecuencias 
del aspecto «colectivo» del poder son asimétricas para los diferentes grupos de
la sociedad.

■ Como en las «élites estratégicas» de Kcller Ver Suzannc Kcller. Bevond 
tbe Ri/l/nz Class í Nueva York. 1963).

AMBITO

Amplio Restringido

autocrítico oligárquico

hegemónico democrático



mente en términos de su «alcance lateral» («ámbito» amplio), y en 
donde se concentra en manos de la élite o de un grupo de élite. 
La posesión del poder es «oligárquica» antes que «autocrática» cuan
do el grado de centralización del poder en manos de los grupos de 
élite es elevado, pero el ámbito de aplicación limitado. En el caso 
del control «hegemónico», aquellos que se encuentran en posicio
nes de élite ejercen un poder que, aunque no se encuentra clara
mente definido en su alcance ni limitado a un ámbito restringido 
de cuestiones, es «superficial». Un orden «democrático», según estos 
términos, es aquel en el cual el poder efectivo de los grupos de élite 
se halla limitado en ambos aspectos.

Finalmente, aunando las clasificaciones antes formuladas, pode
mos establecer una tipología total de las formaciones de élite y del 
poder dentro de la estructura de clases. Esto hace posible una cla
rificación de los cuatro conceptos ya mencionados — «clase dirigen
te», «clase gobernante», «élite de poder» y «grupos de liderazgo». 
Debe resaltarse que éstos cubren parcialmente algunos de los usos 
habituales en la bibliografía sobre las clases y la teoría de las élites. 
El término paretiano «clase gobernante» no es aquí, como en la pro
pia obra de Pareto, un sustitutivo para el término marxiano «clase 
dirigente»; en este esquema, una clase gobernante está «un escalón 
más bajo», tanto en términos de formación de élite como de posesión 
de poder, con respecto a una «clase dirigente».

Formación de élite Posesión de poder

Case dirigente 

Clase gobernante 

Elite de poder 

Grupos de liderazgo

ciitc establecida /uniforme 

éiite establecida/uniforme 

élite solidaria 

élite abstracta

autocrítica/oligárquica 
hegemónica/dcmotricica 

autocrácica/oligárquica 

hcgeniónica/democrática

En este-esquema, el caso «más fuerte» de clase dirigente se de
fine como aquel en el que una élite uniforme posee un poder «auto- 
crático»; el caso más débil es aquel en el que una élite establecida 
posee un poder «oligárquico». Cuando una pauta de reclutamiento 
relativamente cerrada está vinculada al predominio de restricciones 
definidas sobre el poder efectivo de los grupos de élite, existe una 
clase gobernante, pero no una clase dirigente. Una clase gobernante 
está a punto de ser una clase dirigente cuando una élite uniforme 
detenta un poder «hegemónico» y está próxima a convertirse en un 
sistema de grupos de liderazgo cuando una élite establecida posee



un poder «democrático». Cuando una clase gobernante lleva consigo 
la combinación de una élite establecida y de un poder «hegemóni- 
co», se halla cerca de convertirse en una élite de poder. Una élite de 
poder se distingue de una clase dirigente en virtud de las pautas 
de reclutamiento, al igual que una clase gobernante de un sistema 
de grupos de liderazgo. Estos últimos se dan donde los grupos de 
élite poseen sólo un poder limitado y donde, además, el reclutamien
to de la élite tiene un carácter relativamente abierto.

En lo que atañe a la mediación de control, esta clasificación deja 
indefinida la primacía relativa del poder de cualquier grupo de élite 
con respecto a otros grupos. Esto se puede expresar conccptualmente 
como algo referente al carácter de la jerarquía que existe entre los 
grupos de élite. Existe una jerarquía entre los grupos de élite en la 
medida en que uno de esos grupos ejerce un poder de ámbito más 
amplio que el de los otros y, por tanto, está en posición de ejercer 
un cierto grado de control sobre las decisiones tomadas por los de
más. Así, puede ocurrir que la élite económica, o ciertos sectores 
de la misma, sean capaces de condicionar significativamente las de
cisiones políticas mediante el empleo de la «influencia», «el incen
tivo», etc., o del control «directo» de las posiciones políticas — por 
ejemplo, gracias al hecho de que miembros de la élite económica 
ocupan también posiciones políticas. Cabe referirse a todas estas 
formas de obtener o de luchar por el control denominándolas los 
medios de intercambio entre los grupos de élite. El examen de los 
medios de intercambio que operan entre los grupos de élite en cual
quier sociedad dada a fin de determinar qué tipos de jerarquía de 
élite existen, constituye precisamente una de las tareas fundamentales 
del análisis de las formaciones de élite.

Es evidente que las formas de jerarquía de élites presentes en 
una sociedad no son independientes de la mediación institucional 
del poder; pero es un error suponer, como probablemente han 
hecho la mayoría de los autores, que ambas son inseparables desde 
un punto de vista analítico. En otras palabras, los alineamientos 
básicos de la política y la economía que hacen posible la existencia 
de las clases son compatibles con diversas relaciones posibles entre 
•as élites y el poder — algo que no está lo suficientemente claro ni 
en la teoría de Marx ni en la de Weber del Estado capitalista. La 
concepción mflrxiana, ya sea en su versión más simple o en su ver
sión más sutil *. considera al Estado esencialmente como una «expre
sión» de las relaciones de clase originadas en el mercado. El poder 
político «desaparece» cuando el Estado capitalista es superado, por



que este Estado representa o coordina directamente el sistema de 
dominación de clases. En general, el tratamiento de Marx del Esta
do se encuentra muy enraizado en la tradición del pensamiento 
social del siglo xix, tasado tanto en la economía política como en 
el saint-simonismo, que concibe al Estado como subordinado a la 
sociedad y que, en consecuencia, tiende a considerar al primero 
como susceptible de ser «reducido» a sus condiciones de depen
dencia con respecto a la última — en el caso de Marx a las rela
ciones de clase. Por esto Marx no reconoce la posible existencia 
del Estado como fuerza independiente: está cerca de reconocerlo 
únicamente atando afirma que en el fenómeno del «bonapartismo», 
en donde existe un «equilibrio» de clases, el Estado se independiza 
temporalmente de la subordinación a los intereses de cualquier clase 
determinada. Por el contrario, una gran parte de la sociología de 
Weber se interesa por el papel del Estado como agente que actúa 
sobre la sociedad. No es una burda simplificación decir que, mien
tras que Marx considera el Estado en función de sus presupues
tos sobre la infraestructura económica de la sociedad, Weber tendía 
a considerar esta infraestructura en términos de un paradigma que 

se deriva de su análisis del surgimiento del Estado. Para Weber el 
«principio de clase» está subordinado al «principio burocrático». El 
examen de las diferencias en cuestión entre el punto de vista de Marx 
y el de Weber reviste una importancia crítica para la estimación 
de los factores que subvacen en cualquier yuxtaposición de «clase» 

y «ausencia de clases».
Weber no rechaza la noción de una «sociedad sin clases»: si 

bien durante toda su vida se opuso al advenimiento del socialismo 
(al menos, en su forma marxista) en Alemania, lo vislumbró como 
una posibilidad concreta, aunque no deseable. Lo que específica
mente repudiaba era el concepto marxiano de que la eliminación 
del sistema de clases capitalista pudiera producir cualquier disminu
ción en «la dominación del hombre por el hombre»; por el contra
rio, habría de conducir a una mayor extensión de dicha dominación, 
manifiesta rio en forma de restricciones o mecanismos coactivos 
del mercado, sino en términos de la expansión del dominio buro

crático del Estado sobre la vida de los individuos. Las inconsistencias 
existentes en las opiniones respectivas formuladas por Marx y Weber 
sobre la estructura de clases en relación con el Estado son comple
mentarias. En la concepción marxiana, el «poder» político existe 
sólo en la medida en que «traduce» la asimetría coercitiva de las re
laciones de clase; en la perspectiva de Weber, en cambio, cualquier 
forma (racionalizada) de sistema de autoridad, que implique ki coor
dinación de las actividades de los hombres dentro del orden eco-



nómico y politico, ahonda necesariamente la subordinación de las 
masas a los dictados de unos pocos. Retrospectivamente, parece bas
tante evidente que mientras Marx dio demasiada importancia al 
«principio de clase», Weber sobrevaloró, por dos razones, la signifi
cación del «principio burocrático». La primera es simplemente el 
relieve que cobró la cuestión del «legado de Bismarck» — la hege
monía de la burocracia prusiana que resulta de la ausencia de una 
dirección política fuerte en Alemania—  como fuente de estímulo 
para sus escritos sociológicos. La segunda razón se relaciona con 
la importancia de la oposición entre camina (irracional) y raciona
lización en su obra. La burocracia aparece como la aplicación de la 
racionalidad a ía esfera de la actividad humana y representa, por 
tanto, un polo de una antítesis que permea la totalidad de la socio
logía de Weber.

Sin intentar analizar todas las dificultades planteadas por las 
diversas opiniones de Weber sobre la burocracia, podemos identi
ficar dos problemas que están latentes en sus diferencias con Marx 
acerca del carácter del Estado moderno. 1) ¿Bajo qué condiciones 
se separa el Estado de la sociedad y, por tanto, no es «responsable» 
ante ésta? 2) ¿Bajo qué condiciones expresa el Estado una asimetría 

de intereses de clase? En el análisis do Marx estas dos cuestiones 
se supone que son la misma; el Estado es un «poder independiente» 
y separado sólo porque y en tanto que representa los intereses de 
una clase frente a las otras. Para él, la respuesta a la primera cues
tión viene dada por la respuesta a la segunda. Para Weber. por el 
contrario, la respuesta a la segunda es tan sólo un caso particular 
de la que se da a la primera.

Al hablar del carácter «separado» o «independiente» del Estado 
en el capitalismo, y al comparar esta situación con la que se prevee 
en la superación del Estado bajo el socialismo, Marx ni quiso afirmar 
que esta «separación» reside meramente en su diferenciación insti
tucional de las otras estructuras de la sociedad ni sostuvo que su sus
titución significara su «destrucción» como institución diferenciada. 
De aquí que el tipo de crítica ingenua que comúnmente se esgrime 
contra la perspectiva marxiana — que en cualquier orden industrial 
moderno, ya sea capitalista o socialista, la esfera de las actividades 
emprendidas por el Estado necesariamente aumenta en vez de dis
minuir y que, consecuentemente, es absolutamente imposible su
poner que el Estado pueda ser «erradicado» 9 no tenga una perti-

' Este es rl tipo de cr frica hccho por Durkhcim (aunque no contra Marx 
específicamente): ver Professionai El bu-, and Civic Moráis (Londres, 19571. 
páginas 51 S5 .



nenda inmediata. El Estado está «separado» de la sociedad preci
samente en la medida en que no es «responsable ante» ésta. La cues
tión de la superación del Estado, por tanto, gira en torno a la supe
ración de los modos mediante los cuales el Estado es puesto al ser
vicio de intereses sectoriales en vez de los de la colectividad en su 
conjunto. El «problema burocrático», para Marx, es uno de estos 
modos de subordinación del Estado a intereses sectoriales: es decir, 
a intereses de clase. Por limitado que pueda ser el análisis de Marx 
de la burocracia en algunos aspectos, no es, en modo alguno, tan 
completamente estéril como generalmente se supone atando se le 
compara con la formulación de Weber sobre esta cuestión; es la 
opinión de Weber, que vincula la «separación» del Estado con su 
carácter de sistema burocrático, la que parece más ingenua y sim
plista. El punto de vista de Marx contiene varias indicaciones con
cretas relativas al carácter contingente del «principio burocrático», 
y, por tanto, también con respecto a la forma de su superación con 
la «abolición» del Estado en el socialismo.

Puede considerarse como axiomático que la forma institucional 
del capitalismo (tanto para Marx como para Weber) se manifiesta 
como un «tipo puro» en la medida en que el papel del Estado se 
limita a la regulación de obligaciones contractuales. Así, el Estado 
capitalista (como subrayan tanto Marx como Weber) presupone ne 
cesariamente una dicotomía entre el orden económico, que queda 
abierto al juego de las fuerzas del mercado, y el orden político — una 
dicotomía entre el «hombre económico» y el «hombre político». El 
error en que incurren ambos, desde perspectivas opuestas, es su
poner una flexibilidad muy escasa en la gama de posibles relaciones 
entre el «Estado capitalista», definido en estos términos, y la me
diación del control. La cuestión del carácter «separado» del Estado 
no puede ser entendida adecuadamente ni en función de la auto
nomía burocrática de los funcionarios ni en términos de una serie 
de necesidades claramente definidas que emanan del libre juego 
de las relaciones de mercado.

2. La naturaleza de la explotación de clase

Una sociedad clasista, en la -obra de Marx, no es meramente 
una sociedad en la que existen clases, sino una en la que las relacio
nes de clase nos proporcionan la clave para entender la estructura 
social en general. El modelo dicotómico de Marx facilita los funda
mentos necesarios para la teoría de la sociedad clasista; la propie
dad como algo opuesro a la no propiedad de los medios de produc



ción es el eje fundamental a lo largo del cual la «infraestructura» 

se relaciona con la «superestructura». Pero el empleo del concepto 
marxiano de clase, al intentar explicar las nociones de «sociedad 
clasista» y «ausencia de clases», no es suficiente: porque conduce a 
la conclusión sugerida por el «truco de definición» de Dahrendorf 
de que la superación de la sociedad clasista viene dada simplemente 
por la abolición formal de la propiedad privada. Los conceptos de 
«sociedad clasista» y «ausencia de clases» se convierten así en algo 
considerablemente más complicado de lo que parecían a primera 
vista.

La teoría de la sociedad clasista de Marx depende evidentemente 
en gran parte de la forma en que busca relacionar el modelo dico- 
cómico con una concepción de la «explotación». La sociedad clasis
ta tiene necesariamente un carácter explotador, ya que la existencia 
de una estructura de clases se basa en la apropiación por parte de 
una minoría improductiva de la plusvalía producida por la masa de 
la población. Sin embargo, es importante reconocer que, para Marx, 
el carácter de clase del capitalismo está, en varios sentidos, más 
claramente definido que en el caso del feudalismo, en el que aún 
existe un cuerpo de campesinos libres que, en cierto sentido, se 
encuentran «fuera» de la estructura de clases; incluso los siervos 
mantienen en buena medida el control de sus propios medios de pro
ducción, y la dominación política y económica se funden en un sis
tema de producción personalizado y de tipo local. En el capitalismo, 
el «principio de clase» aparece como la médula misma de la estruc
tura social en general, y es esto precisamente lo que hace posible, en 
virtud de un proceso de transformación dialéctica, preveer el surgi
miento de un orden sin clases. Esto es asi debido a que, en el análi
sis tendencial de Marx del «movimiento» del modo de producción 
capitalista, el modelo dicotómico de clases pierde cada vez más su 
carácter de tipo abstracto y se confunde con la proyectada realidad 
del desarrollo capitalista.

El abandono del modelo dicotómico marxiano significa necesa
riamente descartar la diferencia entre trabajo productivo e impro
ductivo y la teoría adjunta de la plusvalía, como la base sobre la que 
se compara el carácter explotador de la sociedad clasista con un 
orden sin clases. Las propias dificultades de Marx con el concepto de 
rrabajo productivo proporcionan una amplia demostración de los 
problemas creados por esta noción. Así, critica a Adam Smith por 
considerar trabajo productivo sólo aquel que crea bienes materiales, 
y afirma en l.as teorías de la plusvalía que: «entre estos trabajado
res productivos se encuentran, por supuesto, todos aquellos que con- 
rribuven de ana forma u otra a la producción de las mercancías.



desde el verdadero trabajador al gerente o ingeniero [como indi
viduos distintos del capitalista]»10. Pero el propio Marx no fue 
demasiado consecuente con este empleo del término y difícilmente 
se -puede culpar a los autores posteriores por no haber señalado que 

la concepción de Marx es diferente de la de su predecesor. Más aún, 
incluso si el «trabajo productivo» se interpreta en un sentido am
plio, parece claro que se debe excluir a aquellos que están ocupados 
en la distribución, así como a los funcionarios administrativos del 
Estado !l.

Los inconvenientes inherentes a la distinción entre trabajo pro
ductivo e improductivo pueden resolverse hasta cierto punto am
pliando eLsigniíkado de «producción» hasta incluir no sólo la acti
vidad de aquellos ocupados directa o indirectamente en la creación 
de mercancías materiales, sino también las diversas formas de «pro- 
ducción intelectual» propias de las ocupaciones de los sectores ad
ministrativos o de servicios. De hecho, Marx frecuentemente em
plea el adjetivo «productivo» para aplicarlo a una gama muy amplia 
de actividades (hablando, por ejemplo, del crimen «productivo» 
desde un punto de vista criminal). Pero esto no hace sino falsear 
la aplicación específica de la distinción entre trabajo productivo e 
improductivo a la teoría de la explotación y comprometer la teoría 
de la plusvalía. Las controversias a que ha dado lugar el concepto de 
plusvalía desde el balance crítico de la economía marxiana efectuado 
por Bohm-Bawcrk hada finales del siglo xrx, no han reflejado de 
un modo característico la importancia central del mismo para la 
concepción marxiana de la clase. El rechazo de la teoría de la plus
valía por los economistas ortodoxos se ha basado en su aparente in

capacidad para predecir los precios. Pero en realidad descansa sobre 
una repudiación explícita o implícita del énfasis marxiano sobre la 
producción como origen del valor; el valor es interpretado en tér
minos de «utilidad marginal» en ía esfera del consumo. Semejante 
concepción no deja de estar relacionada, por supuesto, con el pre
dominio del «socialismo distributivo» en la mayoría de los países 
occidentales: «esto es, con el socialismo que se basa principalmente 
en el intento de reducir las disparidades en la renta. Desde el punto 
de vista de Marx, sin embargo, la predicción de precios es una cues
tión muy secundaria, si es que tiene alguna significación. La impor
tancia de la teoría de ía plusvalía; el «secreto» del capitalismo, ra
dica en que demuestra que el carácter explotador del sistema capita
lista, como el de los sistemas clasistas que le han precedido, se funda

10 Theories of Surplus Valué, vol. 1 (Londres, 1964), p 152.
11 Ibid.. pp. 389-400.



menta en Ja esfera de la producción. La concepción de la plusvalía 
se ha de juzgar así no sólo, ni siquiera principalmente, en términos 
de hasta qué punto es capaz de producir respuestas satisfactorias 
a toda la suerte de cuestiones que ocupan la atención de los eco
nomistas ortodoxos modernos, sino mis bien en función de su im
portancia como teoría de la explotación en la sociedad clasista a.

La forma más útil de aproximarse al problema de la explotación 
de clases es trazando la filiación de Ja teoría de la plusvalía a partir 
de la concepción de la alienación establecida en los primeros escritos 
de Marx. Se sostiene frecuentemente que la noción de alienación, tal 
y como fue expuesta por Marx en los Manuscritos económicos y fi 
losóficos, gira en torno a un contraste filosófico entre el «hombre en 

la naturaleza» (no alienado) y el «hombre en la sociedad» (alienado) 
— una perspectiva que se supone abandonaría posteriormente al des
arrollar una visión basada en el análisis empírico del desarrollo his
tórico. La cuestión del lugar que ocupa el concepto de alienación 
en la obra de Marx, y el debate erudito estrechamente relacionado 
con la misma acerca del grado de continuidad entre los «primeros» 
escritos y las obras de la «madurez», plantea cuestiones que ni si
quiera podemos tocar aquí,3. Pero debe señalarse que la dualidad 
sugerida antes no es, en realidad, cierta por lo que se refiere al tema 
principal del estudio de Marx sobre la alienación en los Manuscri
tos de París. El análisis expuesto allí es ya un análisis histórico. 
Las facultades humanas, insiste Marx, son absolutamente diferen
tes de los apetitos «dados» y estáticos del animal, porque se crean 
a través del desarrollo en el tiempo de la cultura del hombre; inclu
so las exigencias biológicas de la alimentación, la bebida, etc., se 
transforman como resultado de la asociación en la sociedad. La alie
nación, pues, debe ser entendida no como una versión secularizada 
de la «perdida de la gracia», sino como algo referente a la separación 
del hombre de sus propias facultades y capacidades (originadas so
cialmente). Esto sólo tiene sentido si se considera en el trasfondo 
del desarrollo total de la sociedad humana desde sus formas primi
tivas al nacimiento del capitalismo. Mientras que la evolución de 
la sociedad hasta el capitalismo inclusive, progresivamente amplía 
los poderes productivos del hombre y, por tanto, la gama de sus 
capacidades para encontrar satisfacción y realización, ésta sólo se

13 Es evidente que una «diferencia paradigma rica» rstá implícita aquí; !u 
crítica iie In teoría de la plusvalía dada en las economías ortodoxas implica en 
primer lugar y ante todo un cambio de orientación, más que una confrontación 
con la visión marxiana en sus propios términos.

h Para una de las discusiones recientes más sofisticadas, ver Emest Mande! 
Tbe Formation of the Economic Tbought of Karl Marx (landres, 1971):



produce bajo condiciones de trabajo que impiden o inhiben el uso 
de esas capacidades. Esta tensión entre los aspectos creadores y em- 
brutecedores de la vida en sociedad alcanza su máxima expresión en 
el modo de producción capitalista, que aumenta grandemente la ri
queza productiva pero al mismo tiempo impide su utilización al ser
vicio de las necesidades humanas.

Ya en sus primeros trabajos Marx expuso la opinión de que la 
propiedad privada, engendrada por la división del trabajo, es la 
«forma material» en la que se expresa la alienación. El desarrollo 
del pensamiento de Marx, desde La ideología alemana en adelante, 
puede considerarse como un intento de llevar hasta sus últimas 
consecuencias — por medio de un análisis concreto en vez de una 
antropología filosófica— las implicaciones de esta proposición. El con 
cepto de alienación, tal y como lo emplea Marx en los Manuscritos, 
es de carácter otnnicomprensivo; en sus escritos posteriores, el con
cepto se diferencia en términos más específicos y precisos. La teoría 
de la plusvalía es crucial a este respecto, porque proporciona la 
clave de la relación entre el destino del trabajo asalariado y el carác
ter «interno» del capitalismo como sistema de explotación clasista. 
Como crítica de la economía política, El capital está basado en la 
suposición de que el análisis de los economistas ortodoxos oculta de 
la vista que el hecho de que «el trabajo se compra y se vende como 
un verdadero valor» no significa que el intercambio entre capital y 
trabajo asalariado no sea un intercambio de explotación. Se trata de 
una crítica de la economía política en sus propios términos; y, en 
este sentido, el capitalismo se basa en un sistema de clases explota
dor en tanto en cuanto el trabajador pierde parte de su producto en 
calidad de plusvalía. Pero El capital es también una crítica de la 
economía política en un sentido mucho más amplio —en uno que 
sólo puede ser entendido adecuadamente en el contexto de los pri
meros trabajos sobre la alienación. Considerado como parte de una 
empresa (inacabada) más ambiciosa 14, el análisis de las relaciones 
de clase que contiene la* obra es el aspecto focal de una separación 
más generalizada entre el «hombre productor» y los «productos» 
de su actividad.

Es esta separación, trataré de demostrar. la que puede conside
rarse como base de una teoría del componente explotador de la 
estructura de clases -en una forma que se aparta de los teoremas

14 El capital constituye sólo un aspecto de un proyecto enciclopédico con
cebida por Marx en mis años de juventud que habría de resultar en «una serie 
de opúsculos independientes* que complementaran la critica de la economía 
política con la «crítica del derecho, la moral, la política, etc.» (T. B. Bottomore, 
Karl Marx, Early Wntmgs, Nueva York, 1964. p. 63).



económicos específicos que encierra la noción de plusvalía de Marx 
y que en su lugar emplea Ja Jipción weberiana de_«opoitunidades vi- 
taies». Definiré la «explotación» como cualquier forma socialmente 
condicionada de producción asimétrica de oportunidades vitales. 
Las «oportunidades vitales» pueden entenderse aqui como las opor
tunidades que un individuo tiene de participar de «bienes» cultu
rales o económicos creados socialmente que existen típicamente 
en cualquier sociedad dada. En estos términos es claro que cada 
sociedad, con la posible excepción de las bandas más primitivas, lleva 
consigo relaciones explotadoras. Aunque la reducción de las formas 
de explotación puede ser un objetivo hacia el que el hombre puede 
luchar de una manera realista,, no existe posibilidad, en esta concep
ción, de su superación final. En este sentido, la visión que sugiero 
es distinta del tratamiento marxiano de la alienación. Pero tiene en 
común con éste la premisa de que la explotación implica una separa
ción entre la creación social de las facultades humanas, por una parte, 
y la negación social del «acceso» a esas facultades, por otra. AI utili
zar anteriormente el término «bienes», no era mi intención proponer 
que la «explotación» pueda equipararse meramente a las desigualda
des en la distribución de los beneficios materiales como se infiere en 
el «socialismo distributivo». La cuestión es más fundamental, se 
trata de una asimetría en la distribución de las facultades (creadas 
socialmente) para utilizar las recompensas disponibles: y, claro 
está, el que éstas se consideren o no como tales. Es evidente que 
las oportunidades vitales cobran forma por la disponibilidad de re
compensas materiales (por ejemplo, riqueza, renta, «bienes» en el 
sentido convencional); pero no podemos contentarnos con esto, 
dado que el empleo que se hace de esas recompensas depende de 
otros aspectos de la «producción cultural», interpretada en un sen
tido amplio, a través de la cual se moldean los gustos y las apti
tudes ,5.

Si bien, según la concepción expuesta, toda forma desarrollada de 
sociedad lleva en sí relaciones de explotación, es deducible que la 
explotación de clase sólo representa un modo de organización de 
esas relaciones. En las estructuras clasistas, el sistema de explota
ción funciona a través de las diferencias en la capacidad de mercado. 
En la medida en que esto se manifiesta en términos de variaciones 
en el nivel de recompensas materiales, no presenta una especial

15 Gorz: «en una sociedad dada y en un nivel dado de desarrollo la 
noción de pobreza designa lo totalidad de posibilidades (fundamentalmente cul
turales. sanitarias, medicas) y de riqueza que son denegadas a un individuo al 
mismo tiempo que se le presentan como la norma potencialrnenlc válida para 
todos» (Andró Gorz, Stralegy jor Labor. Boston, 1968, p. 22).



dificultad el especificar el carácter explotador de las relaciones de 
clase. Pero estas variaciones tienden también a interrelacionarse con 
otros modos de explotación menos directamente «económicos». Dos 
factores pueden mencionarse como de particular importancia. El 
primero es el de la educación. Se puede asegurar que en la sociedad 
moderna, el sistema educativo es una de las fuentes principales de 
las capacidades e inclinaciones de la masa de la población. Las di
ferencias en el acceso al sistema educativo o la dominación de cier
tas "zonas clave o niveles de educación por una clase determinada, es 
así un modo fundamental (y típico) de la explotación de clases. El 
segundo es el del entorno laboral: en otras palabras, la relación que 
existe entre las diferentes capacidades del mercado y la naturaleza 
de la tarea a realizar en la división del trabajo. La situación laboral 
tiene un significado doble: no sólo ciertos tipos de trabajo pueden 
ser aburridos y rutinarios, y, por tanto, «deshumanizadores» en el 
sentido marxiano16, sino que la exposición habitual a semejantes 
condiciones de trabajo puede por sí misma producir el efecto de em
brutecer unas capacidades preexistentes o latentes en el trabajador 
que éste podría ejercitar en otras zonas de su vida activa.

3. El concepto de sociedad clasista

El que una sociedad sea o no una «sociedad clasista» no es una 
cuestión sencilla ni un fenómeno de todo o nada, sino que depende 
de una serie compleja de factores. Debería quedar claro que. según 
el esquema de conceptos que he desarrollado en este y en los ante
riores capítulos, una sociedad «carente de clases» no es necesaria
mente una sociedad «sin clases». Esto coincide, por otra parte, con 
la teoría de la clase de Marx, tal y como se desprende de la con
cepción de la producción excedente: cada tipo de sociedad que sucede 
a la forma original «tribal» (sociedad antigua, feudalismo y capita
lismo) es una sociedad clasista. La sociedad tribal constituye una socie
dad sin clases, -porque no existe formación de producto excedente que 
pueda servir como base de un sistema de dominación de clases 1. 
Pero desde el punto de vista que he intentado establecer, el feuda
lismo no es una sociedad de clases: más bien se debería denominar 
una sociedad «pre-clasista», como lo son otras formas de orden tra-

16 Q . ibid., pp. 125 ss.
17 L1 «modo de producción asiático» no es considerado por Marx como una 

sociedad de clase. Se ha aducido, sin embargo, que debería estimarse como 
tal, aun ateniéndose estrictamente a las premisas marxianas. Ver Karl A. Witt- 
fogel, Oriental Despotism («New Havcn, 1957).



dicional que no están dentro del ámbito de los mercados capitalistas. 
El «comunismo primitivo» debería considerarse también como den
tro de esta categoría. Por contraste, una «sociedad sin clases», en el 
sentido en que empleo el término, presupone una economía avanzada. 
/VI decir esto no quiero afirmar que la ausencia de clases presupon
ga, por tanto, un movimiento del orden:

pre-clasista clasista sociedad sin clases.

Antes al contrario, una sociedad sin clases, aunque comparte algunas 
de las características esenciales que separan un orden de clases de 
una sociedad pre-clasista, no es en sí misma una sociedad en la que 
las relaciones de clase son preeminentes en la estructura social en su 
conjunto.

Al utilizar la expresión «preeminentes en la estructura social en 
su conjunto», deseo mantener el énfasis marxiano sobre la trascen
dencia explicativa de la clase como base de la noción de sociedad 
clasista. Una sociedad clasista no es una en la que simplemente exis
ten clases, sino una en la guc las relaciones de clase son de impor
tancia primordial para la interpretación explicativa de grandes zonas 
de la conducta social. Así, aunque se daban diversas formas embrio
narias de relaciones de clase en la sociedad post-feudal, ésta sola
mente se convirtió en una sociedad clasista con la hegemonía del 
mercado capitalista. De igual modo también sería posible identificar 
la existencia de relaciones de clases en una sociedad que merecie
ra la aplicación del calificativo «sin clases». En ambos casos ten
dría perfecto sentido analizar sectores de la estructura social uti
lizando conceptos de clase; pero con ello sólo sería posible iluminar 
nada más que algunos aspectos limitados de la organización social 
en su totalidad ,s. De esto se deduce, no obstante, que no existen 
unas líneas divisorias absolutas, en casos empíricos dados, entre so
ciedad «pre-clasista» y «clasista», por una parte, o entre sociedad 
«clasista» y «ausencia de clases», por otra.

Los rasgos que distinguen la sociedad pre-clasista de la socie
dad clasista pueden determinarse por la generalización de aquellas 
características ya explicadas previamente al referimos al declive del 
feudalismo europeo (páginas 92*5). En la sociedad pre-clasista, la 
distribución de las tareas ocupacionales se rige primordialmente por 
costumbres o normas establecidas por la tradición, basadas más en

'' Esta obscrs-ación se ajusta a la realidad de muchas sociedades contem
poráneas «subdesarrolladas» [í/c] Ha habido numerosos intentos de Ucvar el 
análisis de clase más allá «1c los límites usuales, por ejemplo, en los estudios de 
las «nuevas naciones» de Africa.



la «adscripción» que en la «realización» o «cumplimiento» de las 
tareas. La economía es ante todo local, esto es, la producción sa
tisface fundamentalmente las necesidades de la comunidad local. 
La existencia del capital mercantil o de la producción artesanal en 
pequeña escala no causa, generalmente, ninguna alteración esencial 
en esta situación, porque dada la naturaleza esencialmente local de 
la sociedad pre-clasisia, la mayoría de las relaciones de dominación 
y de explotación están personalizadas y se estructuran primordial
mente a través de afiliaciones de parentesco. Esto significa que las 
esferas del poder «económico» y «político», en el sentido moderno, 
tienden a ser inseparables — una proposición aplicable incluso cuan
do existe una forma desarrollada de Estado, que es inevitablemente 
patrimonial.

El surgimiento de las clases en la sociedad pre-dasista se pro
duce por la aparición de aquellos factores que Macpherson consi
deraba como creadores de una «sociedad de mercado simple» —que, 
no obstante, debe ser entendida como una forma transitoria que 
todavía no constituye una sociedad clasista l9. Una «sociedad de merca
do simple» es aquella en la que la adscripdón consuetudinaria ha ce
dido su lugar, al menos en una parte sustancial, a una división del 
trabajo, en la que la posición ocupacional esrá abierta al «libre» 
juego de las inclinaciones o preferencias de los individuos. Tal so
ciedad ha superado — de nuevo en un grado sustancial—  las limita
ciones de las relaciones de producción y consumo de tipo local, me
diante la extensión de lo que Marx llama «producción de mercan
cías simple». En una «sociedad de mercado simple», sin embargo, 
el productor individual retiene un cierto control sobre sus medios 
de producción. La formación de una sociedad clasista se basa sobre 
todo en la desaparición de este control: en la expansión de un mer
cado competitivo de trabajo que abarca a la masa de la población 
económicamente activa. En este sentido, la sociedad clasista va unida 
al nacimiento de lo que Marx muy correctamente diagnosticaba como 
el fundamento esencial del orden capitalista moderno. Como hemos 
dicho, esto representa sólo una relación abstracta: muchos factores 
pueden desempeñar un papel efectivo, por supuesto, en la transición 

hacia una sociedad clasista totalmente desarrollada.
En este punto es necesario precisar más concretamente el con

cepto de sociedad clasista. Está claro que su existencia depende de

19 Macpherson. The Politicai Theory oj Possessive Individudism, pp. 51-3. 
Sin embargo, podríamos cuestionar la afirmación de Macpherson de que «para 
ios propósitos del análisis económico los rasgos más esenciales son los referen
tes a la sociedad de pleno mercado* (p 51)



una forma definida de mediación institucional del poder: es decir, 
presupone una «separación» entre la política y la economía de forma 
que quede al menos uri margen considerable para el juego de los 
mecanismos del mercado sin las trabas que supone un control po
lítico activo. El grado de trascendencia explicativa de las relaciones 
de clase depende en un sentido fundamental del desarrollo de esta 
situación; pero lo uno no puede deducirse directamente de lo otro. 
En otras palabras, dentro de la categoría general de «sociedad cla
sista», puede haber una considerable variación en los modos espe
cíficos en los que el análisis de clase es pertinente de cara a explicar 
.os otros aspectos de la estructura social. Aparte del carácter adop
tado por las conexiones globales entre la economía y la política 
podernos distinguir cuatro conjuntos de factores (interrclacionados, 
y, por tanto, sólo independientes desde una perspectiva analítica) 
que determinan esto: 1) La naturaleza y los tipos de la estructura
ción de ciases. 2) El carácter y los tipos de la conciencia de clase 
(o «reconocimiento» de clase) que corresponden a las distintas for
mas de estructuración. 3) Las formas adoptadas por el conflicto de 
clase manifiesto — cu qué medida, por ejemplo., está «institucionali
zado» en la negociación colectiva en el campo de la industria, o en 
competencia rutinaria entre partidos de clase organizados en el cam
po de la política. 4) El carácter típico de la explotación de clase.

Destaco estos puntos a fin de subrayar el hecho de que la iden
tificación de cualquier sociedad dada como una «sociedad clasista» 
no exime —como frecuentemente se ha supuesto, especialmente 
por parte de los autores marxistas—  de la responsabilidad de exa
minar de un modo concreto la naturaleza de las relaciones de clase 
que existen dentro de ella. Una vez dicho esto, estas cuatro caracte
rísticas (variables) pueden reconocerse como las características dis
tintivas principales de la sociedad clasista. La estructuración de cla
ses. naturalmente, representa el modo a través del cual las dispa
ridades en la capacidad de mercado se convierten en «realidades so
ciales» y, por tanto, condicionan o tienen influencia en la conducta 
social del individuo. Pero la existencia de la estructuración de clases 
presupone siempre al menos un «reconocimiento» de clase, si no una 
conciencia de clase, e implica así la existencia de diferentes «cultu
ras» de clase dentro de una sociedad. Como se ha indicado previa
mente los aspectos «visibles» de la estructuración de clases pueden 
desempeñar un papel más significativo que el reconocido generalmen
te por los autores de la teoría de las clases en la génesis o el man
tenimiento de las diferencias en el «reconocimiento» y la concien
cia de clase —y ciertamente son estos aspectos de la sociedad 
clasista los que frecuentemente llaman la atención de los observa



dores o comentaristas literarios M. Pero de importancia predominante 
desde un punto de vista sociológico son los tipos de conflicto mani
fiesto relacionados con las oposiciones de intereses ocasionadas por 
las deferentes formas de la capacidad de mercado. Se puede aceptar 
que tanto en el sentido de la división crónica de intereses como 
en el de una existencia persistente de luchas manifiestas, el con
flicto de clases es endémico en una sociedad de clases. La elimina
ción del conflicto de clase, latente o manifiesto, sólo se puede con
seguir por un proceso superior de reorganización de la sociedad: 
hnsta este punto debemos reconocer, con Marx, que una sociedad 
sin clases constituye por necesidad un tipo significativamente dis
tinto de una sociedad clasista. Esto no quiere decir, no obstante, 
que la superación de la sociedad de clases implique de alguna forma 
la superación del conflicto o incluso su disminución; significa sólo 
que dicho conflicto ya no puede describirse como «conflicto de clases» 
y procede de causas diferentes. La misma observación puede apli
carse a la explotación, e! cuarto factor. En una sociedad clasista, 
la estructura de clases es el eje primordial alrededor del cual tiene 
lugar el reparto explotador de los «bienes» creados socialmenté. 
Consecuentemente, aunque se rechace la teoría marxiana de la plus
valía, podemos convenir en que la explotación de clases es insepa
rable de una sociedad clasista e imposible de erradicar dentro de 
ella. Pero la creación de una sociedad carente de clases no trae consigo 
el fin de «la explotación del hombre por el hombre», aunque una vez 
más los orígenes y, hasta cierto punto, el carácter de la explotación 

será diferente.

4. La noción de ausencia de clases

La teoría de la sociedad sin clases ha adoptado diversas formas 
en la historia del pensamiento social del siglo xix. Marx no es de 
ninguna manera el único, autor que ha concebido esta posibilidad, 
ni tampoco es su versión de un orden sin clases la única que se ha 
vislumbrado como una posible forma futura de organización social 
por aquellos que vivieron durante el período de la «gran transforma
ción» La concepción de Marx, como he señalado, estaba muy fuer
temente influida por la interpretación de Saint-Simon de la proyec-

a  La fascinación de Marx por las novelas de Balzac procedía indudable
mente de! carácter igudo y mordaz de ¡as observaciones del novelista acerca de 
las costumbres en la burguesía francesa. Marx intentó llevar a cabo un estudio 
de Balzac: como el «anatomista de la cultura burguesa» aunque este fue un 
provecto que ni siquiera IIcró  a comenzar



tada sociedad «de clase única». Esta última concepción es induda
blemente la que, aparte de la desarrollada por Marx, ha sido ex
puesta más frecuentemente, por los escritores posteriores — el ejem
plo más reciente es el concepto de «ausencia de clases no igualitaria» 
de Ossowski. La noción de la sociedad «de clase única» viene a ser 
algo así como una perspectiva inversa de la que he propuesto aquí. 
Mientras que, según el punto de vista que he desarrollado, el feuda
lismo es una sociedad pre-clasista y le sucede (en Europa) la sociedad 
clasista, en la versión saint-simoniana (aunque no en la sugerida por 

Ossowski) el feudalismo es el epítome mismo de la sociedad clasista 
y es sucedido, previsiblemente, por una sociedad sin clases. Es evi
dente. pues, que la concepción de ausencia de clases que he expues
to en esta sección debe poco o nada a cualquier variante del punto 
de vista saint-simoniano. Si bien una situación de «ausencia de cla
ses no igualitaria», aun cuando fuera algo ̂ iriás que, como sugiere 
Ossowski, una forma prevaleciente del lenguaje ideológico moderno, 
podría influir sobre el grado de estructuración de clases en una so
ciedad, no es por sí misma una condición suficiente para la ausencia 
de clases.

Las dificultades que presenta la concepción marxiana de la so
ciedad sin clases estriban no tanto en los atributos básicos que la 
caracterizan, en la medida en que se pueda decir que éstos han sido 
claramente enunciados, sino en los rasgos que se suponen vinculados 
de una forma necesaria a los mismos. Sólo ciertas suposiciones inhe
rentes a la perspectiva marxiana hacen plausible la visión de que la 
transformación de la estructura de clases capitalista, y la creación de 
una sociedad sin clases, proporcionarán una base para una reorganiza
ción total de la división del trabajo (y, por ende, para la superación 
de la alienación). Los problemas se derivan de la tendencia de Marx, 
ya discutida antes, a combinar varios factores separables bajo el 
concepto general de «división del trabajo». E! resultado, dentro del 
contexto de la teoría de las clases, es que elementos que son, de 
hecho, aspectos contingentes de la estructuración de clases en el 
capitalismo son considerados como relacionados necesariamente con 
el sistema clasista (en el sentido marxiano del término). Los más 
importantes de éstos son aquellos que he denominado anterior
mente «relaciones paratécnicas». El punto más débil de la inter
pretación de Marx de la oposición entre sociedad clasista y ausen
cia de clases se refiere a la proposición de que la superación de 
la sociedad clasista conduce necesariamente o incluso proporciona 
la base para un cambio radical en aquellos aspectos de la división 
del trabajo que intervienen en la esfera de las relaciones paratécni
cas Esta última esfera es de importancia fundamental en la csuiictu-



ración de las relaciones de clase en la sociedad capitalista; pero de 
esto no se deduce que la abolición de las clases pueda entrañar una 
alteración importante en las relaciones paratécnicas. Los errores en 
la concepción marxiana sobre este punto proceden en gran parte de 
una asimilación errónea de «capitalismo» e «industrialismo» — una 
cuestión que será estudiada con mayor amplitud en el próximo ca
pítulo.

En función de los conceptos que he expuesto antes, se despren
de que la condición básica para la formación de una sociedad sin 
clases es el establecimiento de una forma del Estado que trascienda 
la división entre las características «económicas» y «políticas» de la 
sociedad clasista. Esto implica definitivamente la abolición de la 
propiedad privada de los medios de producción; pero el elemento 
crucial que subyace a este proceso es la sustitución de la «mano in
visible» de los mecanismos de mercado por el control directivo de 
la producción y la distribución. La mediación institucional del poder, 
que es esencial para la existencia de una sociedad clasista en la que 
el Estado funciona como garante de las relaciones contractuales, se 
sustituye por una en la que el Estado asume el control directivo 
general de las empresas industriales. Decir esto, insisto, no significa 
sostener que una sociedad sin clases pueda surgir sólo de una so
ciedad clasista totalmente desarrollada — o, siguiendo la termino
logía marxiana. que el socialismo se basa en la superación dialéctica 
de un capitalismo desarrollado. Por el contrario, uno de mis prin
cipales argumentos en la última parte de este libro habrá de ser que 
las únicas formas de sociedad en el mundo moderno que se acercan 
a una situación de ausencia de clases son aquellas que nunca han 
sido sociedades clasistas totalmente desarrolladas.

Las ulteriores características de u n  orden sin clases se pueden 
derivar por inferencia de los cuatro componentes señalados como 
atributos principales de la sociedad clasista. El primero es una falta 
de estructuración de clase. Este factor evidentemente no es abso
luto, sino relativo, al menos por lo que se refiere a cualquier socie
dad real. Un3 sociedad sin clases comparte con una sociedad clasista 
su carácter de* sistema supra-local, con todas las complejidades eco
nómicas y sociales que esto lleva consigo; y no es previsible la po
sibilidad de eliminar completamente el funcionamiento de los me
canismos del mercado En cualquier caso empírico que se aproxime 
¿ti tipo de una sociedad sin clases existirá probablemente un cierto 
desarrollo de estructuración de clases. Pero ésta ni tendrá tanta in
fluencia ni estará tan claramente definida como en el caso de las 
sociedades clasistas. Es necesario subrayar otro punto más. Algunas 
de las luentes de estructuración de clases en las sociedades clasis



tas se pueden presentar en sistemas sin clases (por ejemplo, como 
he mencionado antes, un conjunto comparable de relaciones para- 
técnicas). Estas pueden desempeñar un papel ai crear similitudes en 
la estructura, dentro de ciertos sectores institucionales de la socie
dad; pero su impacto, alternativamente, puede ser muy diferente 
porque no operan dentro de un marco de estructuración de clases. 
El caso de la influencia de las relaciones paratécnicas puede en reali
dad servir como ilustración de ambas posibilidades. Se puede decir, 
como sostendré de hecho en la parte final de este libro, que existen 
paralelismos en algunos aspectos definidos de las estructuras socia
les de las sociedades clasistas contemporáneas, por una parte, y las 
sociedades sin clases, por otra, que deben buscarse en el hecho de 
que comparten un sistema común de relaciones paratécnicas. Pero 
éste no es un paralelismo «necesario», como afirman ios que pos
tulan la idea de la «lógica» inherente de la industria moderna; está 
fuertemente condicionado por la circunstancia de que, en ambas for
mas de sociedad, existe una dedicación abrumadora a objetivos se
mejantes de máximo crecimiento económico y máxima productividad. 
Mas aún, argumentaré que la conexión entre la estructura de clases 
y las relaciones paratécnicas propias de la sociedad clasista lleva con
sigo que se puede hacer poco, dado el marco general de este tipo 
de sociedad, para cambiar el sistema existente. En las sociedades sin 
clases, por e! contrario, la potencialidad de cambio existe, se con
vierte en realidad o no.

De igual manera, en la sociedad sin clases podemos esperar en
contrar sólo un bajo nivel de conciencia de cíase y especialmente de 
conciencia de conflicto. Esto no es lo mismo que la ausencia de «con
ciencia de grupo sectorial» en otras formas, ni tampoco hay razón 
alguna por la que esto no se pueda expresar, en determinadas cir
cunstancias, como un reconocimiento de las divisiones de inrereses 
entre categorías específicas de individuos 6 colectividades. No existe 
tipo de sociedad, sin excluir las más sencillas, que esté libre de 
choques de intereses o de conflictos manifiestos; en una sociedad 
sin clases, existen necesariamente fuentes crónicas de oposición de 
intereses, que no pueden sino conducir frecuentemente a luchas ma
nifiestas. Apenas es necesario añadir que esto es aplicable tanto a 
cualquier tipo futuro de sociedad sin clases concebible como a las exis
tentes en la actualidad. Dada la naturaleza fragmentaria e inconclu
sa de los comentarios de Marx sobre la «etapu superior» del comu
nismo — esto es la sociedad sin clases genuina que ha de suceder a 
la «etapa de transición» en el paso del capitalismo al socialismo— 
no está claro si. en algún sentido, llegó i prever la desaparición del 
conflicto endémico en una sociedad sin clases totalmente realizada



Ciertamente, algunos marxistas posteriores han extraído esta con
clusión, y según ciertas, interpretaciones de la noción de alienación, 
como «enajenamiento del hombre por el hombre», si la «etapa su
perior» de la saciedad comunista ha de realizar la superación de la 
alienación, quizá sea plausible afirmar que esto implica la desapa
rición del conflicto social. En cualquier caso, si algo de esto rué 
dicho en alguna ocasión por Marx, es completamente distinto de lo 

que yo he afirmado.
Dado que ya he expresado una opinión del mismo estilo acerca 

del carácter de la explotación, considero innecesario insistir en mayor 
medida que estas observaciones son aplicables en este caso. Como 
sucede con el conflicto, sostener que la superación de la sociedad 
clasista no lleva consigo el fin de la explotación no quiere decir que 
se niegue la existencia de diferencias importantes y altamente signi
ficativas a este respecto entre la sociedad clasista y la sociedad sin 
clases. Pero estas diferencias deben examinarse concretamente; y 
quiero afirmar que no creo que la sociedad sin ciases tenga nece
sariamente un carácter menos explotador que la sociedad clasista. El 
fundamento de esta proposición se hace, en mi opinión, patente en 
la línea del análisis teórico desarrollado a lo largo de este libro; y se 
encuentra íntimamente relacionado con problemas de la interpreta
ción del desarrollo capitalista, que hasta ahora hemos dejado de lado, 
pero con los que debemos enfrentarnos ahora.



Capítulo 8 

EL PROBLEMA DEL DESARROLLO 
CAPITALISTA

1. «Capitalismo» y «sociedad industrial»

El término «capitalismo», casi tanto como el He «clase», ha sido 
empleado con varios sentidos por parte de sociólogos e historiado
res Pero lo que hace al caso en este momento es únicamente con 
siderar ciertas cuestiones planteadas por la comparación entre las 
formas en que el concepto de capitalismo fue empleado por Marx 
y por Weber, respectivamente. Marx, como he precisado antes, em
plea el término en un sentido específico — para referirse esencial
mente a un sistema de producción en el que la fuerza de trabajo es 
una mercancía intercambiable en el mercado con el capital. La con
cepción weberiana del capitalismo es más compleja, ya que utiliza 
la noción de dos formas: en un sentido muy general (por ejemplo, 
«capitalismo de aventureros») de modo que la empresa capitalista 
puede identificarse en diversos períodos y situaciones en el pasado, 
v en un sentido más próximo al de Marx («capitalismo moderno»), 
según el cual el capitalismo es algo peculiar de! mundo occidental 
posifeudal Pero si bien Weber reconoce, como va he señalado an
teriormente que la creación del mercado libre de trabajo, en ei que

1 l¡n número no despreciable de historiadores económicos, han negado que 
el concepto tenfia alguna aplicación histórica de: utilidad. ( í Prefacio de R. II 
Tawney's n !a segunda *:d. de Religión and tbe Rise of Cap/taium (Londres 
19*18). pp. vji-xni



los trabajadores sin propiedad tienen que vender su fuerza de tra
bajo a los patronos a cambio de sus medios de subsistencia, consti
tuye un componente básico y necesario del capitalismo moderno, 
esto1 no expresa — como lo hace para Marx— su carácter funda
mental. Se trata únicamente de un elemento que permice alcanzar un 
alto grado de cálculo racional en la empresa económica. Esto coincide 
con el hecho de que, según Weber, el proceso de «expropiación» 
de los trabajadores de sus medios de producción no se limita a la 
estera de la industria, sino que, en forma de separación de los «me
dios de administración», ocurre en todas las instituciones primor
diales de la sociedad capitalista. El rasgo central del capitalismo mo
derno debe buscarse en su carácter de sistema de producción ruti
naria racionalmente calculada — ejemplificada en los principios de 
organización formalmente racionales de la empresa capitalista. La 
mayor parte de los contrastes teóricos significativos entre las inter
pretaciones del rumbo general del desarrollo de las sociedades avan
zadas, que ofrecen Marx y Weber, respectivamente, proceden de 
esta diferencia.

Ni Weber rii Marx dieron demasiada importancia a trazar una dis
tinción clara entre «capitalismo» e «industrialismo». El énfasis de 
Weber sobre la significación del cálculo racional en la moderna empre
sa económica pone de manifiesto naturalmente la íntima conexión 
existente entre el desarrollo del capitalismo, por una parte, y la ex
tensión de la mecanización y de la producción fabril, por otra. De los 
dos últimos factores, el primero representa la racionalización de la 
técnica, el segundo, la racionalización del trabajo humano en rela
ción con la máquina. Estos desarrollos, como Weber pone de relieve, 
son propiciados principalmente por la dinámica expansionista inhe
rente al capitalismo moderno. En este sentido, su opinión no difiere 
esencialmente de la de Marx, que afirma que el crecimiento de! capi
talismo desde el siglo xvm en adelante proporcionó la presión que 
efectuó la transmutación de la «manufactura» en «maqumismo». Por 
ende, tanto Marx como Weber, veían una intrincada y necesaria rela
ción entre máquina y fábrica. En palabras de Weber; «la carac 
terística que distingue realmente la fábrica moderna es en general., 
la concentración de la propiedad de! lugar de trabajo, de los medios 
de trabajo, de las fuentes de energía y de las materias primas en una 
misma mano, ía del empresario» La diferencia básica entre los dos 
pensadores es que mientras para Weber la racionalización de la

: General Economic Hisípry (Nueva York, 1961). pp. 224 ss.; también- .lean 
Baechler, «Essai sur les origines du syatóme capimlistc*, Archines ruropénnes de 
Sóciologie 9, 1%8.



técnica, que encuentra su mejor expresión en la máquina, resume el 
carácter intrínseco deJ capitalismo moderno como estructura econó
mica y social, para Marx esta racionalización de la técnica es, en un 
sentido muy importante, algo secundario y subordinado aJ atributo 
central del capitalismo como sistema clasista.

Ambos puntos de vista respecto de las relaciones que existen 
entre el capitalismo y el industrialismo son, a mi entender, insufi
cientes, Lampoco establecen las necesarias distinciones conceptuales 
de un modo satisfactorio — los dos dan por supuesto lo que de hecho 
necesita demostrarse mediante un análisis concreto. La concepción 
weberiana es deficiente porque se basa en el establecimiento de un 
vínculo engañoso entre la racionalidad de la Lécnica y la racionaliza
ción de la gestión organizada (burocracia), sin tener en cuenta sufi
cientemente la posibilidad de que ambos aspectos de la racionalización 
dependan, al menos hasta cierto punto, de variaciones en la estruc
tura de clases (es decir, la sociedad clasista en contraste con la ausen
cia de clases). El error del punto de vista marxiano es similar, excepto 
que la dirección del énfasis se invierte. Marx consideraba el proceso 
de industrialización como algo secundario y derivado del «capitalis
mo», en el sentido marxiano del término: se trata, por decirlo así, 
meramente del «resultado lógico» de los impulsos que lleva consigo 
el carácter clasista del modo de producción capitalista \ De aquí que, 
como ya he indicado antes, la influencia de la técnica y la estructura 
de las relaciones paratécnicas sean consideradas como necesariamente 
dependientes y subordinadas .il sistema de clases.

El concepto de «sociedad industrial», al menos como ha sido uti
lizado frecuentemente a partir de Saint-Simon, lleva consigo ciertas 
afinidades con la forma en que Weber aplica su noción de «capitalis
mo» (moderno)4. Han existido, por supuesto, numerosos enfoques 
teóricos en la sociología que han empleado la idea de la «sociedad in
dustrial» desde Saint-Simon. y las concepciones de esta naturaleza 
que han desarrollado estos enfoques son muy diversas. Pero todas

Cf., por ejemplo, la interpretación más rccicnre de Oliver C. Cox Tbe 
rpundatíQrts of Capuaiism (Londres. 1959). p. -107; «Podemos formular la 
hipótesis de que las condiciones de a  revolución industrial eran inherentes a 
In organización sodetal de las comunidades capitalistas existentes (en los si
glos xvin y xtxl Se había convertido en uno de los desarrollos inevitables de! 
capitalismo».

• Una de Jas afirmaciones más explícitas de: Weber es la elucidación de ¿a 
conexión entre la contabilidad capitalista, esencial para su caracterización Je 
capitalismo moderno, y la recnologíu mecánica: «la contabilidad capitalista pre
supone i na tecnología -acióna], e; decir, una tecnología reducida al cálculo 
en el mayor grado posible. k> cual implica una mecanización» {General Economic 
H/stary, o 208)



ellas comparten la suposición de que lo que distingue a las sociedades 
contemporáneas de las formas tradicionales es un complejo de rela
ciones económicas y sociales modeladas en última instancia por 
la técnica industrial moderna. Así, al igual que la interpretación 
wcberiana del capitalismo desde la óptica del cálculo racional, pero 
de un modo más directo, el concepto de «sociedad industrial» tras
ciende la interpretación de las sociedades avanzadas en función de las 
clases — y, de nuevo, tiende a llevamos a un punto de vista que da 
por sentados teoremas que en realidad requieren una verificación 
empírica.

Necesitamos, por tanto, formular una diferenciación conceptual 
clara entre «capitalismo», «industrialismo» íe «industrialización») y 
«sociedad industrial» — aunque en realidad no voy a utilizar el 
último de estos términos en este libro por razones que se señalan 
más adelante. Si bien la concepción de la «Revolución Industrial» ha 
dado lugar a numerosos debates, existe probablemente un acuerdo 
sustancial sobre los componentes fundamentales del industrialismo. 
El industrialismo implica, ante todo, la transformación del trabajo 
humano por la aplicación de fuentes inanimadas de energía a la acti
vidad productiva. Pero en tanto que esto puede considerarse como 
una representación correcta de su rasgo más esencial, otros factores 
aparecen asociados con éste, el más importante de los cuales es la pro
ximidad física de los trabajadores, junto con la maquinaria, en un 
lugar de trabajo claramente circunscrito: a saber, la fábrica '. Por 
tanto, definiré el industrialismo como la transferencia, de fuentes de 
energía inanimada a la producción por mediación de la organización 
de la fábrica. La industrialización es, pues, el proceso, o el conjunto 
de procesos, gracias al cual el industrialismo viene a desempeñar un co
metido fundamental en la vida económica de cualquier sociedad dada. 
En estos términos, la noción de «sociedad industrial» se puede aplicar 
para designar un orden social en el que el industrialismo predomina 
en la producción de bienes para el mercado dentro de la economía. 
En su empleo más frecuente, no obstante, el concepto supone mucho 
más que esto. JDado que, a mi modo de ver, ciertas de estas presun
ciones adicionales necesitan una revisión crítica, trataré de evitar la 
confusión utilizando en su lugar el término «sociedad avanzada», a pe
sar de sus connotaciones evolucionistas posiblemente ambiguas, para

Estudios más extensos acerca del industrialismo pueden encontrarse, por 
ejemplo, en Bert F. Hoseiitz v Wilbert E. Moore. Inclustrialisalton and Society 
(La Haya, 19685: William A. Faunce. Problems of <tn Industrial Society (Nueva 
V*>rk, Í%K); Georges Friedmann, Industrial Society (Glcncoe, 1955); y en un 
plano totalmente diferente, Lewis Murníord. The Myth of the Machine ¡Lon
dres. 1967).



referirme a cualquier orden, clasista o carente de clases, que haya 
superado la «sociedad de mercado simple».

Previamente he señalado que, según el esquema de conceptos ela
borados en este libro, existe una íntima conexión entre «capitalismo» 
y sociedad clasista. Pero, por razones a las que ya he aludido, la con- 
ceptualización marxiana del capitalismo no sirve. No sólo, al basarse 
en la noción general de «modo de producción», es incapaz de separar 
el capitalismo del industrialismo de manera satisfactoria, sino que 
— como una cuestión relacionada—  está directamente ligada al con
cepto marxiano de clase, y si este último debe abandonarse, la especi
ficación derivada del «capitalismo» debe ser al menos considerada 
desde una nueva perspectiva. No obstante, al utilizar el término «ca
pitalismo», no es ni necesario ni deseable abandonar todos los princi
pios del punto de vista de Marx. Las características esenciales del ca
pitalismo, en el sentido en que aplico la noción, son las siguientes. El 
capitalismo existe donde: 1) la producción se orienta primordial
mente a la realización, o a la búsqueda de la realización, de un benc 
ticio que revierte al capital privado. 2) Este proceso se organiza en 
forma de un mercado en el que las mercancías, incluyendo el propio 
trabajo, se compran y se venden con arreglo a los patrones del cambio 
monetario. En esencia, esta definición mantiene las características 
principales de la noción marxiana; salvo que en este caso el capita
lismo no es un «modo de producción» (si la expresión hubiera de sal
varse, se podría decir que el «capitalismo» más el «industrialismo» 
equivale a un modo de producción definido)6. Puede hablarse de la 
existencia de la «sociedad capitalista» cuando, como algunos marxis- 

cas han apuntado, el capitalismo se convierte en el modo «hegemóni- 
co»: es decir, cuando la parte principal del sistema económico de una 
sociedad se organiza según los dos conjuntos de fórmulas indicados. 
Mientras que la existencia de la sociedad capitalista presupone un alto 
nivel de industrialización, no se puede sostener lo contrario. En senti
do estricto, por tanto, existe una diferencia muy significativa entre 
«capitalismo» y «sociedad capitalista» porque ésta, dado que implica 
el industrialismo, es de creación relativamente reciente, mientras que 
el primero no lo es. Si en gran parte de lo que resta de este libro em
pleo términos más o menos intercambiables, es para salvaguardar la 
variedad terminológica no porque haya olvidado las profundas dife
rencias que existen entre ellos

0 O  Adorno, «dic gcgcnwaruge Gesellschaft durchaus Industriegeseflschaft 
ir.t nach dem Stand inrer Produfctivkrafte... Deingegeniiber ¡st die Geseflschafl 
Kjpitaiismus in i ¡iren Püodukúomverhültnisscn» (Theodor W. Adorno. Aufsatze 
zar GeaeUsckattstheorie und Metbodologte, Frankfuri, 1970, p 157).



La definición del capitalismo que acabamos de reseñar natural
mente no implica que en cualquier economía real que se llame capi
talista deba manifestarse algo así como Ja «competencia perfecta»; 
o que deba existir en cada sector de la producción un mercado com
petitivo; o que el Estado no dirija directamente amplios sectores de 
la economía. Más aún, esta definición no prejuzga la existencia de oli- 
gopolios o incluso monopolios en la economía capitalista. Aun en la 
más «organizada» de las economías capitalistas, la apropiación pri
vada del beneficio, mediante la inversión de capital, continúa siendo 
el regulador último de la actividad productiva. Las situaciones de oli- 
gopoiio o monopolio que implican basta cierto punto ia «administra
ción» directa de los precios por parre de los productores, puede entra
ñar una «redistribución» de la renta del capital de las industrias más 
competitivas a las menos competitivas, pero no interfieren directa
mente las condiciones de la producción capitalista.

2. El capitalism o en la Europa del siglo XIX

Muchos de los que, desde la posición ventajosa del siglo xx, han 
criticado las supuestas «predicciones» de Marx relativas al futuro del 
capitalismo, lo han hecho de una manera bastante curiosa. La opinión 
de Dahrendorf sobre el nacimiento de la sociedad «post-capitalista» 
es un caso típico. E l argumento parece ser el siguiente. Al analizar la 
estructura social y económica del capitalismo del siglo XIX , Marx 
tenia mucha tazón en su diagnóstico de la dinámica fundamental de 
la sociedad capitalista en general, y en su interpretación de las clases 
y del conflicto de clases en particular. Pero el siglo xix no es el si
glo xx: desde la época de Marx hemos asistido a una serie de profun
dos cambios socio-económicos que hacen que sus opiniones sean hoy 
día superfinas. Es difícil, sin embargo, afirmar que Marx llevaba en 
gran parte razón sobre lo que ocurría en el contexto dei siglo xix, pero 
que, aplicadas al mundo moderno, sus opiniones son erróneas (o in
aplicables). A menos que pensemos que lo que determina el curso de! 
desarrollo social es puramente contingente, hay que admitir que 
Marx debe haberse equivocado en un grado sustancial desde el prin
cipio en algunas de las características dinámicas esenciales que atri
buía a las sociedades europeas de cuya historia extrajo la mayor parte 
de sus conclusiones,

Aunque un examen detallado de estas cuestiones exigiría más 
espacio del que disponemos» es posible identificar dos fallos princi
pales en el análisis Je Marx del capitalismo decimonónico. El primero 
se refiere al modo en que intentó relacionar su «modelo abstracto»



de desarrollo capitalista con las sociedades existentes en su época. 
El segundo corresponde a ciertos errores en su teoría de las clases dis
cutidos anteriormente. Aunque él (pero sobre todo Engels) dedicó 
alguna atención a los Pastados Unidos, la mayor parte de las opiniones 
de Marx sobre el pasado y sobre el posible futuro del capitalismo 
se basaron en materiales procedentes de tres países europeos: Alema
nia, Francia e Inglaterra. Las tradiciones filosóficas de estos tres paí
ses, en el orden cirado, representan las principales fuentes intelectua
les de las que Marx dedujo el materialismo histórico: la filosofía clá
sica alemana, el pensamiento socialista francés y la economía política 
británica. Pero en cuanto a las observaciones más concretas realizadas 
para formular su modelo de desarrollo capitalista, el caso inglés tuvo 
una importancia fundamental. El capital se basa casi exclusivamente 
en una documentación referida a Inglaterra; y — al menos después 
de 1850—  fue principalmente en el contexto de una teoría del des
arrollo derivada de la sociedad británica en el que Marx trató de in
terpretar el desarrollo de los acontecimientos en los otros dos países.

La famosa afirmación incluida en el Prólogo a la primera edición 
alemana de El capital, dirigida al lector alemán que pudiera rechazar 
la importancia del desarrollo británico en relación con su propio país

De te jabala narraturh de ti es la historia que se cuenta—  expresa 
sucintamente el punto de vista de Marx. Inglaterra ejemplifica el des
arrollo ascendente de la sociedad capitalista en su «forma más típi
ca» Esto es cierto, debemos insistir en ello, no sólo para las obser
vaciones históricas sobre el movimiento de los cercados, etc., sino para 
gran parte de la base en que se fundamenta la teoría económica reco
gida en El capital, Lo que no significa que Marx no fuera en cierro 
modo consciente de las profundas diferencias existentes en cuanto a la 
estructura social y económica entre Inglaterra y los otros dos países; 
por el contrario, como he dicho antes, siempre mostró un gran interés 
por el desarrollo contemporáneo de su patria, y tres largos ensayos 
históricos dan amplia idea de la profundidad de su preocupación inte
lectual en relación con los acontecimientos de Francia. Pero tras los 
dénouements de 1848, durante la etapa fundamental de su carrera 
intelectual adoptó la opinión de que la superación revolucionaria de 
¡a sociedad capitalista, tanto en lo que atañe al entendimiento teórico 
como a la realización práctica, depende de la madurez del modo de 
producción capitalista.

I.os problemas inherentes a esta concepción, que tueron comparti
dos por muchos escritores contemporáneos de Marx, sólo se han per
cibido totalmente a la luz de la experiencia posterior, tanto del des



arrollo último de las tres sociedades europeas como de la formación 
moderna de las sociedades fuera de Europa. La cuestión radica en que 
en vez de ser el «modelo» de una evolución capitalista o industrial, 
Inglaterra es la excepción; o más exactamente, representa sólo una de 
las diferentes formas identificables de desarrollo en el nacimiento de 
las sociedades avanzadas *. En Inglaterra — sin duda como resultado 
global de un complicado (y aún muy controvertido) conjunto de ante
cedentes históricos específicos el camino estaba preparado en el 
siglo xix para la mutua acomodación del capitalismo y del industria
lismo en un marco general de orden democrático burgués. En conse
cuencia, el proceso cíe industrialización tuvo lugar de una forma «no 
dirigida», mediante una multiplicidad de actividades empresariales 
en una «sociedad burguesa» relativamente estabilizada. Francia, en el 
siglo xix., y probablemente desde entonces, estaba dominada por el 
legado de la revolución de 1789. Mientras Marx era perfectamente 
consciente de ello, e incluso consideraba la política francesa como 
la ejcmplificación en cierto modo del Estado burgués, no consiguió 
analizar de forma adecuada las continuas diferencias en la infraesíruc- 
íura'\ así como en la «super-es truc tura», que separaban la sociedad 
francesa de la británica. La historia francesa, durante el siglo xrx. es
tuvo condicionada por las persistentes rupturas entre lo que Marx 
llamaba elementos «retrógrados»: ios grandes terratenientes, el cam
pesinado, la Iglesia y el Ejército, por una parte, y los intereses indus
triales y comerciales en gran escala, por otra. Él proceso de indus
trialización no sólo fue más débil y retrasado que en el caso de Ingla
terra, sino que tuvo lugar en el marco de una sociedad que, en lugar 
de representar el orden burgués más «moderno», no se convirtió en 
una «sociedad burguesa» de forma plena hasta el período de republi

canismo triunfante que precedió al cambio de siglo.
En .\lemania, desde luego, la situación era también diferente. Se 

puede decir que el verdadero punto de partida de la carrera intelectual 
de Marx se encuentra en su preocupación, a principios de la década

* Pura dos análisis relevantes, y parcialmente coincidentes, ver Barrineton 
Moorc, The Social Origma of Dictaíorsbip and Oemocracy (Londres, 1969); y 
Alar Tourainc, Soaologic de Vacüon (.París, 1965).

9 Uso este termino sin intentar determinar su significado de forma precisa, 
para referirme a los patrones básicos de la organización económica (nivel temo- 
lógico, ¿orina de estructura social y modos Je intercambio de as mercancías) 
predominantes en una sociedad dada. He mencionado ya algunas de las diricul- 
cades o que da lugar el empleo de este conccpto en la teoría marxiano. Lo uti
lizo iqu; con ¡as calificaciones que han sido señaladas previamente —en con
creto entendiendo que !a teoría de clases dei>e separar analíticamente aquellas 
características de ¡a infraestructura que he identificado como las fuentes de es 
tructoración de clase.



de 1840, por el «atraso» de Alemania en relación con Francia en el 
terreno político y con Inglaterra en el terreno del desarrollo econó
mico. Durante más de la mitad del siglo xtx, Alemania siguió siendo 
un conjunto débilmente organizado de principados, más que un Esta
do nacional en el sentido moderno, y su nivel de desarrollo económi
co fue bajo. Marx predijo que una metamorfosis en esta situación sólo 
podía tener lugar mediante la producción de fuerzas socio-económicas 
que hieran tan turbulentas como para desbordar rápidamente la ca
pacidad de control de una burguesía momentáneamente ascendente 
en favor de la creación, a corto plazo, de: una sociedad socialista. Vivió 
lo suficiente para ver la unificación de Alemania y el período inicial 
de la expansión industrial alemana. Pero es muy difícil incluir estos 
acontecimientos, o la pauta de desarrollo de Alemania después de su 
muerte, en el esquema general de sus ideas. La unificación política de 
Alemania no se realizó bajo la dirección de los Estados alemanes 
«progresistas», en los que la industria y el comercio o las ideas políti
cas liberales estaban más fuertemente desarrolladas, sino bajo la do
minación de la Prusia «semifeudal». El Estado nacional alemán se 
forjó, como recalcó Weber, haciendo de ello uno de los puntos focales 
de su pensamiento, mediante el ejercicio del poder militar. El pro
ceso de industrialización, llevado a cabo en un plazo relativamente 
breve, fue dirigido en buena medida por un Estado en el que los gru
pos terratenientes tradicionales mantenían una posición de preemi
nencia.

Los desarrollos de Francia y de Alemania no pueden ser correc
tamente entendidos si se considera como prototipo la experiencia 
británica — y especialmente si ésta se generaliza en un contraste po
lar, genérico entre «feudalismo» y «capitalismo». Como he señalado 
previamente, Marx partía de los teóricos de la «sociedad industrial» 
al vislumbrar una triple progresión íeudalismo-capitalismo-socialismo 
antes que una oposición entre sociedad «tradicional» y sociedad 
«moderna». Pero esta última doble oposición se encuentra en la 
obra de Marx en forma de una antítesis generalizada entre «feudalis
mo» y «capitalismo» que constituye la principal división histórica que 
en su opinión ha tenido lugar. Nada es más intrínseco al pensamiento 
del siglo xix que esta antítesis, versiones de la cual informan las obras 
de prácticamente todos los principales pensadores sociales de la época. 
Mada cabe objetar a dichos conceptos que separan, de alguna forma. 
los dos lados de !a «gran transformación», el «tradicional» y el «mo
derno». siempre que se consideren exclusivamente como tipos gene
rales cuya utilidad debe ser examinada en relación con una diversidad 
de casos Pero, de hecho tanto Marx como la mayoría de los otros 
nens.idores de la época mostraron una tendencia a basarse en tin caso



empírico para elaborar sus tipologías — y luego a cometer la falacia (y 
esto se aplica menos a Marx que a algunos de los otros) de la «concre
ción desplazada» al considerarlos como si pudieran ser aplicados in 

loto a la explicación de ejemplos históricos específicos n.
Quizás el elemento más importante en el contraste de Marx entre 

«feudalismo» y «capitalismo» que empaña su interpretación de la 
Europa del siglo xix es el de los grupos de élite agrarios o terrate
nientes. Centrándose sobre todo en el caso de Inglaterra, Marx con
sideró a éstos bien en forma de aristocracia post-feudal, irresistible
mente marginada por el advenimiento del capitalismo, o en forma de 
rentiers, que constituyen un sector de la clase dirigente capitalista. 
Incluso en Inglaterra, no obstante, la élite aristocrática terrateniente 
conservó una fuerte posición económica y especialmente política du
rante más tiempo de lo que previó Marx. Pero en Alemania, en la 
forma de junkers, continuaron desempeñando un papel decisivo hasta 
bien entrado el siglo xx: y el examen de cómo ocurrió esto es esen
cial para la comprensión del desarrollo social y político de este país. 
La Alemania de principios de siglo merecía ciertamente el apelativo de 
«sociedad capitalista»; pero su estructura económica y social y su 
Itisioria desde la última mitad del siglo xrx en aspectos importantes 
muestra un paralelismo más cercano al Japón que a cualquier otro país 
europeo. La otra cara de la moneda es el relativo olvido de Marx de 
la «clase retrógrada»: el campesinado. Incluso con anterioridad a ias 
revoluciones socialistas del siglo xx, el campesinado ha desempeñado 
un papel fundamental en la composición de la forma adoptada por 
las sociedades avanzadas — y, de nuevo, la temprana «desaparición» 
tanto del campesinado enfeudado como del independiente en Inglate
rra ha demostrado ser más la excepción que la regla 11.

En un sentido más general, factores específicamente políticos han 
desempeñado un papel mucho más importante en el desarrollo poste 
rior de las sociedades avanzadas del que Marx les atribuyó La du
radera preeminencia de elementos «tradicionales» en las sociedades 
capitalistas a principios .del siglo xx está íntimamente relacionada con 
la ascensión del nacionalismo. Se ha señalado frecuentemente, y con 
acierto, que Marx dio poca o no demasiada importancia a la po

10 Por supuesto, esta afirmación plantea importantes cuestiones metodoló
gicas; pero és:as no pueden ser analizadas aquí. Para un cnít>que que pone en 
tela de juicio el uso de las dicotomías establecidas de «lo tradicional» y «lo 
moderno», véase Reinhard Bendix, «Tradition and modrmity reconsiderad» 
F.mbattled R.easort. Essays on Social K.nouiedgc (Nueva York, 1970).

11 Cf Barrington Moore op cit., pp. -153-83 y paas'm
12 Una vigorosa defensa de csu concepción puede enconrrarse en Reinhard 

Bendix Nación fíuilding and Citizensbip (Nueva York. 1964)



sible influencia del nacionalismo en el desarrollo de la historia mo
derna. Pero esto constituye sólo uno de Tos diversos aspectos de 
la cuestión. No es necesario adoptar la opinión extremista que reduce 
el conflicto de clases a una manifestación de la lucha por conseguir la 
«ciudadanía» política para darse cuenta de que existe una sustancial 
validez en la afirmación de que el intento por asegurarse la total in
corporación a la vida política por parte de la clase obrera (y su éxito) 
es de importancia básica para el desarrollo de las sociedades capitalis
tas. En cierto sentido, Marx estaba evidentemente acertado al con

siderar el nacionalismo y el socialismo como principios competitivos 
y mutuamente excluyentes; pero en un sentido explicativo, al trazar 
el desarrollo de éstos como movimientos de masas dominantes a 
finales del siglo xix, se hace a todas luces evidente que ambos están 
intimamente relacionados y que, hasta cierto punto, se nutren de 
fuentes similares.

Cualquier estudio del desarrollo de Inglaterra, Francia y Alemania 
en los primeros años de este siglo debe brindar una interpretación 
del hecho de que mientras que un fuerte movimiento obrero floreció 
en cada una de esas sociedades, en el de los dos últimos países 
existió un fuerte componente de conciencia de clase revoluciona
ria, mientras que en el del primero no lo hubo. Exactamente lo 
contrario de lo que cabría esperar de aplicarse el precepto De te ja- 
bula narratur' La discrepancia se puede entender, no obstante, si se 
coloca en el contexto sugerido antes. La contrapartida del movimiento 
obrero revolucionario en Francia y Alemania fue un conservadurismo 
agresivamente nacionalista. La creación de un orden burgués liberal 
constituyó un proceso prolongado, amenazado en dos frentes. En In
glaterra (como, en un contexto diferente, en los Estados Unidos) la 
interpenetración del naciente industrialismo con una estructura social 
muy específica permitió una acomodación relativamente estable entre 
las diversas clases; ni el socialismo revolucionario ni el conservadu
rismo militantes cobrarían la misma fuerza que en los otros dos países 
europeos.

Pero estos fenómenos sólo pueden interpretarse parcialmente en 
estos términos: llegados a este punto, es útil pasar a examinar un 
segundo factor que compromete el tratamiento marxiano del capita
lismo decimonónico. Un tema que aparece con frecuencia en las críti
cas i In obra de Mane es el de que sus obras contienen un cierto núme
ro de «predicciones»> clave que se refieren al curso proyectado del 
desarrollo capitalista — predicciones que no se llegaron a materializar. 
Ahora bien, es indiscutible que, al menos durante gran parte de su 
carrera. Marx esperaba que la muerte de ía sociedad capitalista ocu
rriera en un futuro próximo — aun cuando sus previsiones acerca del



carácter de la situación que probablemente precipitaría el tin cambia
sen según el desarrollo concreto de los acontecimientos en los paí
ses europeos. Pero es igualmente evidente que la mayor parte de lo 
que se han tomado por «predicciones» sobre el futuro del capitalismo 
son de hecho consideradas por Marx como propiedades tendenciales 
del desarrollo capitalista, cuya actualización se ve influenciada por 
acontecimientos contingentes. Para analizar la validez de estas hipo
téticas características del capitalismo no es suficiente indicar las diver
gencias en el desarrollo efectivo de las sociedades capitalistas desde 
la época de Marx: se debe llevar a cabo también una valoración del 
significado teórico de estas divergencias en relación con aquellas pro
piedades que Marx consideraba imanentes al capitalismo como «modo 
de producción». De las características tendenciales del capitalismo 
identificadas por Marx, tres revisten una particular importancia:
1) la tesis de que la madurez gradual de la economía capitalista da 
lugar a una disparidad relativa cada vez mayor entre los beneficios 
económicos que revierten al trabajo asalariado y los que se apropia el 
capital; 2) la teoría de que el capitalismo está sujeto a crisis endémi
cas de sobreproducción, que adquieren con el paso del tiempo un ca* 
ráctcr cada vez más catastrófico; y 3) la concepción de que el capita
lismo «socava sus propios cimientos», puesto que su funcionamiento 
continuo consolida los procesos de concentración y centralización de 
capitales íy debido a ello tiende — aunque el propio Marx no empleara 
el término—  hacia «el capitalismo monopolista»).

Desde la última parte del siglo xtx , ios ingresos reales del grueso 
de iin amplio sector de la estructura ocupacional que Marx definía 
como «trabajo asalariado» han aumentado sensiblemente en todas las 
sociedades capitalistas. Este hecho, de tremenda importancia si la 
«tesis de la depauperación» se considera como una «predicción» espe
cífica relativa al futuro del capitalismo, pierde parte de su significa
ción, al menos en relación con el punto de vista marxiano, si se reco
noce que según la teoría económica de Marx, lo fundamental es 

la incapacidad crónica del trabajo asalariado para aumentar su par
ticipación relativa en la incipiente riqueza productiva del capitalismo. 
Pero la incompatibilidad de esta creciente prosperidad con esta teoría 
es difícil de poner en duda, porque la proposición principal que sub- 
vace en la concepción marxiana es que, debido a las exigencias gené
ricas del sistema económico capitalista, los ingresos correspondientes 
;»l trabajo asalariado no pueden elevarse a largo plazo muy por enci
ma de! nivel de subsistencia. Pero semejante alza ha ocurrido y no 
puede explicarse ni en función de la «cláusula escapatoria» que Marx 
incluye, de que lo que constituye la «subsistencia» puede ser influido 
por definiciones culturales variables, ni en función de las teorías



posteriores del imperialismo l\ Como han señalado frecuentemente 
los economistas, es posible, no obstante, salvar algunos de los prin
cipios fundamentales de la teoría económica marxiana a expensas de 
sacrificar la conclusión que deseaba extraer de ellas, y gracias a ello 
conciliaria con el hecho del aumento en los ingresos reales del trabajo 
asalariado. Uno de los temas principales de la teoría económica mar
xiana del capitalismo {que tampoco debe considerarse como una «pre
dicción» concreta) es que existe una tendencia a la disminución de la 
tasa de beneficios del capital. Admitiendo, por tanto, que la tasa de 
plusvalía permanece constante, se deduce que el aumento de la pro
ductividad del trabajo debe traer consigo una elevación en los salarios 
reíales

Cualquiera que sea la validez de esta interpretación teórica, los 
hechos parecen hoy bastante claros. Aunque era incorrecto suponer 
que el carácter intrínseco de la economía capitalista origina una diver
gencia cada vez mayor entre los beneficios obtenidos por el trabajo 
asalariado y el capital, no estaba tan lejos de la verdad como muchos 
críticos de Marx han supuesto. A pesar de los distintos tipos de es
quemas impositivos, dirigidos a la redistribución de la riqueza y de 
la renta, que se han introducido en todas las sociedades capitalistas, 
en la mayor parte de los casos se han producido sólo cambios margi
nales en las diferencias relativas que existían a finales del siglo XIX. 

Lo que parece ser genérico al capitalismo es una disparidad estable 

entre los beneficios económicos que corresponden a las clases princi
pales — dentro de esto se pueden incluir no sólo la diferencia entre 
propietarios y no propietarios, sino también entre la clase media y la 
clase obrera en lo que se refiere al ingreso efectivo l5. En realidad los 
ingresos reales de ambas clases han aumentado muy considerablemen
te durante los últimos cien años; pero más que afectar significativa-

u El examen marxista reciente más sofisticado de estos problemas es 
Emcsi Mande 1, Mancist Economic Tbeory (Londres, 1968, 2 vols.).

14 Para una exposición de este punto de vista, ver Joan Robinson, An Essay 
on Marxian Economics (Londres. 1966). p. 36.

15 La medición de la distribución de la riqueza y los ingresos constituye, 
por supuesto, una cuestión polémica y una generalización amplia como esta 
ha de ser obviamente simada en la perspectiva de las diversas controversias que 
rodean a « te  asunto. Según KaJccki, sin embargo, en Gran Bretaña !a propor
ción salarial en la renta nacionai ascendía al -11 por 100 en 1880 y ai 42 por 100 
en 1935; otras estimaciones indican que, en el período de 187Ó1950, la parre 
correspondiente a los salarios nunca llegó a superar el 42 por 100. y, en ciertas 
ocasiones, descendió hasta un 37 por 100. M KaJecki, «The distribution of the 
national iuccme», Essays in ¡he Theorv of Economic Fluctuaiions (Londres, 
1939); E. II. Phelps Brown y P. E. Kart, «The share of wages in national in- 
come». Economic Journal 62, 1952.



mente a las diferencias relativas, este proceso simplemente ha elevado 
el nivel general. Particularmente importante es la aparente estabiliza
ción en la distribución de la propiedad: a pesar de las teorías que 
postulan el advenimiento de un «capitalismo popular», que se distin
gue por una difusión cada vez más amplia de la propiedad, se ha visto 
claramente en los últimos años — incluso en los Estados Unidos, don
de esta opinión se ha expuesto más frecuentemente—  que la realidad 
es, más bien, la marcada continuidad de la concentración pre-existente 
de la propiedad en manos de una pequeña minoría de la población 
(aunque en este sentido el grado de concentración nunca ha sido tan 
alto en los Estados Unidos corno el observado normalmente en 
•os países europeos). Si los «niveles superiores» de las sociedades 

capitalistas han cambiado desde el siglo xix, la cuestión debe plantear 

se en función de un declive en la preeminencia de la propiedad en re 
lación con el control económico, como consecuencia del desarrollo de 

las sociedades anónimas, en lugar de en función de un cambio en la 

distribución de la propiedad como tal.
Se ha escrito tanto acerca de la teoría marxiana de las crisis capi 

talistas que no hay necesidad de hacer otra cosa que recapitular algu
nos de sus temas principales. Durante muchos años, la esperanza de 

que el capitalismo encontraría su fin en una crisis catastrófica defini

tiva no fue infrecuente entre los marxistas — y hasta la década de 

1930, ésta no era una sugerencia inverosímil. En la propia obra de 

Marx, no obstante, semejante acontecimiento no está previsto espe
cíficamente y de hecho los factores que realmente producen las crisis 

permanecen en cierto modo oscuros. Marx no escribió nada que se 

aproximara a una descripción comprensiva de la naturaleza de las 
crisis y probablemente consideró que representan el resultado final de 

una serie de factores inter-rclacionados que no pueden reducirse a 

una simple fórmula. Pero las condiciones subyacentes que diagnosti

có como productoras de la tendencia general de la economía capitalista 
a sufrir crisis periódicas «son lo suficientemente claras, y, en un sentido 

amplio, pueden aceptarse como correctas (si bien, a la luz de los aná
lisis económicos modernos, muy simplistas). El capitalismo difiere de 

la sociedad pre-clasista en que rompe la relación inmediata entre pro
ducción y consumo que predomina en el último tipo de orden social, 
donde la producción está aparejada a las necesidades locales conocidas. 
En el sistema capitalista, a través del desarrollo de la economía mone
taria. las transacciones están regidas por las fuerzas impersonales del 
mercado. Hay. pues, una «anarquía» inherente al capitalismo, porque 
no existe un órgano definido que ajuste la producción ai consumo. La 
búsqueda de beneficios del capital es la forma principal por la que se



mantiene cierto equilibrio entre la producción y el consumo; una cri
sis tiene lugar esencialmente cuando no se consigue un nivel suficiente 
de rendimiento en Ja inversión y cuando se produce un significativo 
volumen de «superproducción», creando un círculo vicioso de dismi
nución del poder del consumo mediante el despido de trabajadores y 
una baja ulterior en la tasa de ganancias. El desarrollo de estos proce
sos, señala Marx, eventualmente vuelve a crear las condiciones de 
equilibrio, aunque a una capacidad productiva más baja, haciendo 
posible, así, una nueva reactivación de la producción l6.

El propio Marx analizó el origen de un conjunto de elementos 
que, solamente por una extensión relativamente pequeña de su argu
mento, pueden servir en parte para contrarrestar la «anarquía» de la 
producción capitalista: esto es, la tercera serie cíe propiedades tenden
ciales del capitalismo antes citadas — la tendencia hacia la concentra
ción y la centralización. En tanto existe algo semejante a una situa
ción monopolista en cualquier sector de la producción, las organiza
ciones económicas son potencialmente capaces de regular los precios 
y, por tanto, los beneficios de una forma directa y, aunque sólo sea 
por la exclusión de productos alternativos, de regular las necesidades 
de los consumidores; y la centralización del mercado, manifiesta en el 
dominio que ejerce un limitado número de organismos financieros o 
de crédito, puede introducir un grado importante de regulación en las 
operaciones de! mercado. Lo que Marx no percibió, indudablemente 
debido en gran parte a los errores de su análisis general del Estado, 
era que la gradual madurez del capitalismo podía producir una forma 
diferente de «socavamiento parcial de sus propios comienzos» al es
timular un aumento de la intervención estatal en la vida económica. La 
brillantez de los textos económicos de Keynes ha llevado a olvidar que 
la «revolución keynesiana» era tanto una expresión de los cambios que 
ya se estaban produciendo dentro de las sociedades capitalistas como 
un nuevo conjunto de medidas para reorganizar la economía capitalis

ta. Históricamente, como he señalado, en algunos países capitalistas el 
Estado ha desempeñado un papel importante como estímulo al des
arrollo económico, y así desde el principio se ha visto profundamente 
implicado en la vida económica. Pero es discutible que, del mismo 
modo que la aparición de dislocaciones o de crisis estimula la concen
tración y la centralización, sirva también para promover la interven
ción estatal en la actividad económica, porque el funcionamiento del 
capitalismo «sin rrabas». riende. antes de nada, a crear «debilidades»

,A En palabras de Marx, las crisis son «soluciones forzosas y momentáneas 
de las contradicciones existentes. Son erupciones violentas que restauran por 
m tiempo el equilibrio perturbado» iCapitd. vol V p 244)



definidas en ciertos sectores de la economía: y estos son frecuentemen
te los sectores en los que interviene el Estado. Más aún, el aconteci
miento mismo y la magnitud cada vez mayor de las crisis evidencian 
la genérica inestabilidad del capitalismo si no se mantiene un control 
directo por parte del Estado sobre algunos de los aspectos fundamen
tales de la organización económica. Ciertamente, esto no es una exi
gencia originada en los mecanismos de la propia producción capi
talista; es decir, implica un grado significativo de reconocimiento 

consciente por parte de los organismos gubernamentales de lo que 
hay que hacer para rectificar o aliviar la «patología» del sistema. Pero 
esto no es, después de todo, cualitativamente diferente de lo que ocu
rre en los procesos de reorganización económica, en forma de concen
tración y centralización, en el contexto de la «recuperación» de las 
crisis. La intervención estatal de tipo keynesiano no elimina, por su
puesto, la tendencia a las crisis; significa que esta tendencia puede 
convertirse en una serie de  fluc tuac iones  re la tivam ente  pequeñas e n 

tre el boom v la recesión

A la luz de los acontecimientos posteriores incluso los críticos 
más severos de Marx no pueden negar que tenía razón al identificar 
la concentración y la centralización como tendencias fundamentales de 
la madurez de la producción capitalista. Lo que puede y debe ser 
cuestionado son las conclusiones que extrajo de esto en relación con 
la prevista superación del capitalismo por el socialismo. Marx vio en 
estos procesos la incipiente socialización del mercado, que habría de 
ser complementada por la ascensión de un movimiento obrero revo
lucionario, que se apoderaría de un sistema que ya había progresado 
considerablemente hacia la creación de los elementos de una economía 
socialista. Pero si estos dos conjuntos de cambios no están intrínseca
mente relacionados — por razones que se detallan en los capítulos 
siguientes—  entonces la imagen resultante es muy diferente. Lo que 
Marx denominaba cáusticamente «todo un sistema de estafa y engaño 
por medio de la promoción de la empresa, la emisión de acciones y 
especulación bursátil» ¡je convierte no en una fase transitoria que 

media entre el «capitalismo clásico» y el socialismo, sino en la forma 
característica de la economía capitalista desarrollada.

3. El capitalism o y los orígenes de! socialismo de Estado

He distinguido anteriormente dos tipos de situación relacionados 
(en los textos de Marx) con la superación revolucionaria del capita
lismo que aunque se encuentran por necesidad estrechamente vincula
dos en su propio pensamiento pueden separarse analíticamente. Uno



de ellos se refiere al nacimienro de una ciase obrera revolucionaria 
en el seno de las sociedades capitalistas más desarrolladas, el otro a los 
efectos desorganizadores del coniacto entre un orden «atrasado» y 
uno «avanzado», como consecuencia de los rápidos cambios socio-eco
nómicos que pueden producirse por semejante contacto. Ambos, no 
obstante, presuponen la existencia de un «modo de producción capita
lista» (en el sentido marxiano) altamente desarrollado, dado que la 
última situación sólo conduce a una revolución socialista si contribuye 
a precipitar un proceso de cambio revolucionario en las propias socie
dades avanzadas. Con la ventaja de considerarlo a posteriori, podernos 
darnos cuenta ahora que ninguna de las dos «concepciones marcianas 
de la revolución» son satisfactorias. Ambas suponen una estrecha rela
ción entre la conciencia y la actividad revolucionarias, por una parte, 
y la madurez del desarrollo capitalista, por otra. La realidad es que 
el tipo de proceso revolucionario que ha tenido lugar no sólo difiere 
sensiblemente del que vislumbró Marx, sino que como fenómeno 
general, está relacionado con las primeras etapas del desarrollo indus
trial capitalista antes que con las últimas. Este no es lugar para señalar 
las líneas maestras de una teoría general del cambio revolucionario, si 
es que esa teoría es posible de concebir. Sin embargo, tres observacio
nes son importantes en este punto: 1) la clase obrera (manual) tiene 
mayores probabilidades de alcanzar un alto grado de conciencia de 
clase revolucionaria en la fase inicial del proceso de industrialización. 
2) El carácter o la fonna de esta conciencia de clase, sin embargo, de

pende en un sentido muy significativo de amplios aspectos del marco 
socio-económico dentro del cual se produce la industrialización. 3) En 
los cambios revolucionarios «triunfantes» que han tenido lugar desde 
finales de siglo, el campesinado ha desempeñado típicamente un papel 
importante, por no decir crucial — no como una «clase retrógrada», 
sino como una fuente positiva de impulso de la actividad revolucio
naria.

Los factores que tienden a estimular una conciencia de clase revo
lucionaria entre la clase obrera durante las etapas iniciales de la indus
trialización no son — en abstracta—  difíciles de especificar. El des 
arrollo de la producción industrial conlleva la aparición de contradic
ciones normalmente mucho más pronunciadas que las que en 
traña la comercialización característica de la formación de una «socie
dad de mercado simple» dentro de un sistema preclasista. I.as rela
ciones paratécnicas características de la producción industrial no son 
sólo profundamente diferentes de las del agrarismo campesino y la 

manufactura «artesanal». sino que la transferencia de las últimas a las 
primeras, en la fase de «despegue» hacia el industrialismo, sucede nor
malmente con considerable rapidez. Más aún. esta transferencia impli



ca un desarraigo mayoritario de los trabajadores de la comunidad ru
ral estrechamente unida hacia un entorno urbano mucho más disgre
gado. El debate académico sobre si, desde un punto de vista puramen
te material, el nivel de vida (en Inglaterra) anterior a la revolución 
industrial era marginalmente más alto o más bajo de lo que fue poste
riormente no afecta al hecho de que los cambios implicados originan 
la posibilidad de una profunda experiencia de privación — y del reco
nocimiento de posibles «órdenes alternativos». Dado el carácter del 
contraste entre las relaciones paratécnicas de la producción agraria y 
las que son características de la producción industrial, la atracción de 
la recién formada clase obrera hacia las ideas socialistas es fácilmente 
comprensible. El obrero, que procede de un sistema productivo en el 
que el trabajador mantiene un grado definido de control sobre sus 
medios de producción, se traslada o se ve arrojado a una situación 
donde — junto con una masa de otros trabajadores, con los que se 
encuentra en contacto visible—  está sujeto a la disciplina «dada» de 
la fábrica y de la máquina Pero la naturaleza específica de esta con
ciencia de dase, el grado en que permanece latente o se encauza dentro 
de un movimiento obrero, y el papel del propio movimiento obrero, 
dependen en un grado sustancial del carácter total de ía sociedad en 
cuestión, de los dos conjuntos de factores indicados previamente: el 
carácter de la estructura pre-industrial y la «trayectoria» del proceso 
de industrialización.

Las formas de cambio revolucionario que han conducido al esta
blecimiento del socialismo de Estado son diversas, y no voy a intentar 
analizarlas aquí. Indudablemente éstas no pueden ser entendidas úni
camente sobre la base de presupuestos socio-económicos; los factores 
políticos — y especialmente el impacto de la guerra '*■—  han desempe
ñado un papel extremadamente significativo. Pero existen diferencias 
evidentes y muy acusadas entre el carácter de las sociedades en las que 
el socialismo de Estado se ha hecho realidad y aquellas que han segui
do siendo capitalistas. En primer lugar, la sociedad capitalista es pri- 
mordialmente una creación del siglo xix (y de antes); el socialismo de 
Estado es un producto del siglo xx. La mayoría de las sociedades ca
pitalistas contemporáneas experimentaron un «despegue» industrial 
en el siglo xix, aunque fuera a finales del mismo. El socialismo de 
Estado, por otra parte, es algo mucho más reciente: la frase «socialis
mo en un solo país», como se aplicó ..i In URSS, ruvo un sentido lite

17 Cf. Alain Touraine, La consciente auvrién op cit
!* Como Bendix ha señalado, las consecuencia» de l.i guerra hun sido más 

efectivas que la industrialización j1 destruir formas raí.'¡dónales de estructura 
social en algunos ríe los países capitalista.' muy especialmente en Alemania y 
Japón. Bendix, üation-Building <snd Citizcnsbip, op cir p 212.



ral hasta hace menos de treinta años, e incluso la Revolución de Octu
bre tiene sólo poco más de medio siglo. Con algunas excepciones par
ciales (la República Democrárica Alemana y Checoslovaquia), el so
cialismo de Estado se ha producido en sociedades que habían alcan
zado sólo un nivel bastante rudimentario de desarrollo económico y 
en donde el campesinado constituía la masa de la población. Una clase 
obrera con conciencia de clase pudo haber desempeñado en Rusia un 
papel dirigente en la secuencia del cambio revolucionario, pero sólo 
dentro de este contexto. El carácter de las sociedades socialistas esta
tales desarrolladas varía tanto como el de las capitalistas, y debemos 
evitar explícitamente las clasificaciones simplistas tanto de unas como 
de otras. Pero es inevitable la conclusión de que el socialismo de 
Estado ha servido esencialmente como un esquema alternativo para 
el encauzamiento del proceso de industrialización característico del 
capitalismo decimonónico — un esquema que es particularmente 
apropiado en la época moderna, dada la existencia de una tecnología 
altamente desarrollada junto con la disponibilidad de líneas de acción 
deducidas de experiencias anteriores de las propias sociedades capita
listas l9. Posteriormente en este libro, al referirnos algo extensamente 
a los casos de Polonia y de Yugoslavia a modo de ejemplos ilustrativos 
al objeto de examinar el carácter de las sociedades socialistas, ampliaré 
la denominación «sociedad avanzada» más allá de su marco de refe
rencia legítima. Pero creo que es necesario tener en cuenta estos países 
a fin de documentar adecuadamente las ideas que deseo proponer. Sin 
embargo, prestaré atención fundamentalmente a los sectores indus
trializados de esas sociedades y no me ocuparé con detalle de sus po
blaciones agrícolas — un procedimiento dudoso pero en este caso creo 

que defendible.
El término «socialismo de Estado» puede utilizarse para designar 

un amplio abanico de sociedades que han experimentado una revolu
ción socialista, con independencia de su nivel de desarrollo industrial. 
El «socialismo de Estado», en el sentido en que empleo la noción, se 
refiere a cualquier orden económico en el que los medios de produc
ción estén formalmente socializados en manos del Estado. Esto im
plica que el Estado asume el control directivo de la vida económica y 
que, consecuentemente, el criterio último de la regulación de la pro
ducción viene determinado por decisiones políticas. Semejante situa
ción no excluye, por supuesto, la supervivencia de la propiedad pri

19 Al decir esto, no deseo dar a entender que la experiencia de ¡as socie
dades capitalistas es necesariamente peculiar del siglo xix o de! contexto 
europeo; y menos aún. que el socialismo de Estado de la Europa del Este 
ofrece el único modelo general de desarrollo industrial que pueden seguir las 
sociedades «subdesarrolladas» actuales.



vada de los medios de producción en ciertos sectores ni tampoco entra
ña (en eJ caso de que esto sea concebible) el abandono de los «meca
nismos del mercado». Me ocuparé más adelante con algún detalle del 
carácter de la sociedad socialista estatal, pero en este momento debe
mos pasar a considerar la significación de los cambios que han tenido 
lugar en la estructura de clases de la sociedad capitalista desde prin

cipios de siglo.



Capítulo 9

LA MEDIACION INSTITUCIONAL DEL PODER 
Y LA MEDIACION DEL CONTROL

1. ¿Existe aún la sociedad capitalista?

Entre la proliferación de textos sobre la cuestión podemos dis

tinguir dos temas principales que se refieren a supuestos cambios en 
la mediación institucional del poder en las sociedades capitalistas 

desde el siglo xrx. Cada uno de ellos está íntimamente unido i ';i no

ción de que el capitalismo se ha transformado tan radicalmente duran- 

ce los últimos setenta años que ahora vivimos en una sociedad «post

capitalista». Uno de los temas, recalcando el aumento de los «dere

chos ciudadanos», afirma que la aplicación de tales derechos a lo que 

constituye virtualmente la totalidad de la población adulta ha alterado 
el carácter del Estado capitalista. El otro se refiere más a la esfera 

económica y sostiene que la creciente dominación de la industria por 

un número limitado de grandes empresas ha modificado radicalmente 

los supuestos básicos de la economía y de la política característicos de 

la «sociedad capitalista» como tal. Este último punto de vista está 

íntimamente relacionado con la noción de «revolución de los «eren 
res», siempre que se enrienda que este término no engloba interpreta

ciones tan precipitadas sobre la «desaparición del capitalista» como 

las del propio Burnharn. Trataré de demostrar en este capítulo, sin 

embargo, que e! problema del «auge del gerente sin propiedad» debe 

considerarse fundamentalmente como un problema relativo a la me
diación de cootrol v no a la mediación institucional del poder



T. H. MarshaU ha distinguido tres aspectos del incremento de los 
derechos ciudadanos: el civil, el político y el socio-económico. El pri
mero comprende los «derechos necesarios para la libertad individual» 
(libertad de expresión, etc.) y la igualdad ante la ley; el segundo, los 
derechos de asociación política y de voto; el tercero, los derechos de 
bienestar económico y de seguridad social. MarshaU admite que el 
temprano nacimiento de los derechos ciudadanos, especialmente de 
los incluidos en el primer apartado, era inherente a la creación misma 
de la sociedad capitalista, contribuyendo de este modo a la consolida
ción de la estructura de clases del capitalismo. En el siglo XX, sin em

bargo, esta relación se ha invertido, y «los derechos ciudadanos y el 

sistema de clases capitalista han vivido en estado de guerra» l. El argu

mento tiene una fuerza considerable y existe ciertamente una dife
rencia intrínseca entre el carácter de los derechos ciudadanos de tipo 

«civil» y los comprendidos en las otras dos categorías. En conjunto, 
el incremento de los derechos civiles —como señaló Marx—  es un 

factor necesario para la sustitución de la sociedad pre-clasista por el 

capitalismo. La igualdad formal ante la ley y la libertad de contrata
ción son principios generales que sancionan de forma efectiva la asi

metría de clases del mercado capitalista. La lucha por conseguir la ex

tensión universal de los otros tipos de derechos ciudadanos se produ

ce de manera característica considerablemente más tarde y los efectos 
de su implantación parecen haber sido bastante diferentes. Como ya 

se ha apuntado, el auge de los movimientos obreros, en cierta medida, 

ha de entenderse en términos del esfuerzo por asegurarse una plena 

incorporación al Estado capitaHsta. El éxito en la consecución del 

derecho de sufragio universal (que, no obstante, tuvo lugar en épocas 
muy dispares según las diferentes sociedades)2 fue a su vez una con

dición para el nacimiento de los partidos social-demócratas y el

1 T. H. MarshaU, Class, Cititenship and Social Development (Nueva York, 
1964), p. 84; ver, asimismo, «The weifare state: a sociological interpretación», 
Archives européenhes de sociologie 2, 1961.

2 Cf. Dahrendorf: «mientras en los Estados Lnidos la noción de ciudadanía 
tuvo una significación practica desde la declaración de la Independencia, si no 
antes, su realización se encontraba todavfa en sus etapas iniciales en Europa 
ciento veinte años después de la Revolución Francesa»; «Recent changes in the 
class structure ol the European societies», en R. Grauhard, A New F.urope? 
(Londres, 1965), p. 295. Aceptar la validez de este aserto, sin embarco, no 
¡mplica ía adopción de la tesis de Lipset de que In ausencia de socialismo en 
*a política americana depende «del hecho de que el igualitarismo y la 
democracia triunfaron ¡mies de que los trabajadores lucran una fuerza política 
relevante» (Scvrnuur Martin Lipset, The First New Nat/on, Londres, 1%-í. pá
gina 341).



aumento de Jos derechos de bienestar para las grandes masas de po
blación.

Pero estos hechos se pueden admitir sin aceptar que el desarro
llo de los derechos ciudadanos haya alterado verdaderamente la natu
raleza básica de la mediación institucional del poder en la sociedad 
capitalista. En realidad, según trataré de demostrar, en ciertos aspec
tos importantes, tanto los tipos segundo y tercero de derechos ciuda
danos, así como el primero, han servido más para estabilizar las dife
rencias de clase en la sociedad capitalista que para contrarrestarlas. 
Después de todo, como se ha señalado con frecuencia, Bismarck fundó 
en la práctica el moderno Estado de bienestar a fin de debilitar la 
oposición de la clase obrera y más específicamente para contrarrestar 
la atracción revolucionaria del partido social-demócrata. El argumento 
se puede generalizar mediante el mismo razonamiento de los partida
rios de la tesis de la ciudadanía: a saber, que la concesión de las pre
rrogativas gemelas de lo que Bendix ha denominado la «idea plebis
citaria» (según la cual «todo individuo adulto debe tener derechos 
iguales bajo un gobierno nacional») y la «idea funcional» (según la 
cual «las diferencias de afiliación de unos individuos con respecto a 
otros se dan por sentadas y se acepta alguna forma de representación 
de grupo») mitiga la oposición de la clase obrera a las condiciones 
generales de la producción capitalista. Si existe alguna verdad en la 
idea (defendida firmemente por Dahrendorf y otros) de que la forma
ción de los partidos políticos de la clase obrera, por una parte, y el 
establecimiento de los sindicatos y el reconocimiento de formas de 
negociación colectiva, por otra, conducen a la «difuminación» del 
conflicto de clases (una tesis que, no obstante, como veremos, debe 
en cierto sentido invertirse), entonces esta difuminación puede consi
derarse como una consolidación de la forma institucional básica del 
Estado capitalista -la «separación» de las esferas política y económi
ca—  en vez de como una superación del mismo por el «post-capitalis- 
mo». Es más, pueden encontrarse argumentos para sugerir que las 
consecuencias prácticas de la implantación de los derechos ciudadanos 
del tercer tipo medidas de bienestar y seguridad social—  son un 
tanto diferentes de lo que normalmente se supone. En primer lugar, 
cabe señalar que el auténtico resultado de la extensión de las medidas 
de bienestar sirve a los intereses de la clase dominante al contribuir 
a aumentar ¡il máximo la eficacia del trabajador. Segundo, como fre
cuentemente han señalado varios autores, el suministro de servicios 
de bienestar puede no constituir, como parece, un costo importante 
para los que no forman parte de la clase obrera. Es decir, los costos



se sufragan principalmente a través de un proceso «de redistribución 
del ciclo vital», soportado fundamentalmente por los miembros de la 
propia clase obrera \ Si bien se puede reconocer que el incremento de 
los derechos de ciudadanía, sin duda, ha traído consigo cambios impor
tantes en las sociedades capitalistas desde el siglo xix, parece razona
ble deducir que estos cambios representan más una «culminación» o 
consolidación del desarrollo capitalista que una erosión del mismo.

Una defensa más convincente del punto de vista «post-capitalista» 
se puede plantear con referencia-al carácter cambiante de la esfera eco
nómica como tal — es decir, a la significación de los procesos de con
centración y centralización. Tres grupos de problemas cabe dis
tinguir en este punto, al menos en la medida en que la interpretación 
de esos procesos se refiere a la mediación institucional del poder en 
la sociedad capitalista: el problema de la competencia y el del mono
polio; ía determinación de las consecuencias de la difusión de la po
sesión de la propiedad en las sociedades anónimas; y la evaluación de 
la más reciente «planificación» de mercado por parte del Estado.

Con la excepción parcial (y discutible) del Japón, en donde la an
terior dominación zaibatsu de la economía fue rota hasta cierto punto 
después de la guerra, es imposible negar que el rumbo general del 
desarrollo de la industria en las sociedades capitalistas se ha dirigido 
hacia una concentración del capital industrial muy fuerte 5. Esto se 
puede demostrar fácilmente utilizando varios tipos de índices, tales 
como el porcentaje de trabajadores en la fuerza de trabajo no agrícola 
según las dimensiones de la empresa. Así en Alemania, en 1905, 
el 20,3 por 100 de la fuerza de trabajo pertenecía a empresas de 
más de 200 empleados; en 1961, la proporción había subido al 
45,1 por 100. En Francia, en 1906, el porcentaje de trabajadores em
pleados en empresas que tenían más de quinientos empleados era de
11,7; la cifra correspondiente a 1958 ascendía al 29,8. Las cifras de 
los Estados Unidos muestran que, en 1909, el 15,3 por 100 de todos 
los trabajadores pertenecían a empresas de más de mil trabajadores, 
mientras que en 1955, esta proporción había aumentado al 33,6 por 
100 \ En la cúspide de esta pirámide de la concentración industrial,

1 Parkin, Ciass Inequdily and Política! Order, p. 125.
5 El «programa de disolución» de la postguerra en el Japón se supuso que 

habría de alcanzar a 32? grandes empresas, de hecho, solamente once fueron 
realmente disueihut. La» casas de concentración están aumentando otra ver. el 
capital agregado de !as cien corporaciones más grandes cr. 1964 comprendía el 
59 por 100 del total del capital corporativo en 1966, comparado con el 32 por 
100 en 1953 (M, Yoshmo, japan's Munagérral System, Cambridge, Mass., 1968. 

página 124).
* Citado cu F-rtu-.i Mandel, Marxist Economic Theory, vol. 2. pp. 395-7



un número pequeño de grandes firmas, las famosas «grandes corpora
ciones», poseen enormes activos que dan lugar a un incremento cons
tante de la capacidad productiva de sectores fundamentales de la eco
nomía. I'anto debido al acusado tamaño de sus «grandes corporacio
nes» como a la especial posición que la economía americana mantiene 
con respecto al grado relativo de concentración 7, los Estados Unidos 
han sido considerados frecuentemente como el «modelo». En The 
Modem Corporation and Prívate Property, Berle y Means trataron de 
determinar el crecimiento de las grandes compañías en los Estados 
Unidos y de calcular sus tendencias potenciales en el futuro. Como 
demostraron, el activo de las doscientas empresas mayores ha aumenta
do anualmente en un 5,4 por 100 desde 1909 a 1928, pero el activo de 
todas las firmas, considerado in toto, se ha incrementado sólo un 3,6 
por 100 anualmente. Si esta pauta de crecimiento diferencial se man
tenía, señalaban, las doscientas mayores empresas controlarían hacia 
1970 toda la actividad económica 3. Aunque la tendencia de desarrollo 
no ha llegado realmente hasta ese extremo, sí ha progresado cierta
mente de forma considerable. Así, en 1962, las cinco compañías ame
ricanas más grandes poseían el 12 por 100 de todos los activos: las 
quinientas compañías más grandes poseían cerca del 70 por 100 de 
todos estos activos.

Sería absurdo negar que el crecimiento de la concentración ha pro
ducido cambios básicos en la organización de las economías capitalis
tas. Pero hablar, como han hecho muchos marxistas, de la llegada del 
«capitalismo monopolista» es demasiado simple. En primer lugar, 
debe señalarse que existen diferencias manifiestas entre las sociedades 
capitalistas, incluso entre las más avanzadas tecnológicamente hablan
do, respecto al nivel de concentración del capital industrial; y, por 
avanzado que esté el proceso de concentración, no existe sociedad que 
se aproxime siquiera a los pronósticos de Berle y Means y que no 
posea todavía una infraestructura importante de empresas más peque
ñas. En segundo lugar, existe una diferencia entre «monopolio» y «oli- 
gopolio» — y el último es la situación característica de aquellos secto
res de las economías capitalistas dominados por las grandes empresas. 
El «monopolio», al menos según la concepción marxista tradicional, 
en Hilferding, por ejemplo, representa la superación de la competen
cia capitalista; la socialización del mercado dentro de los confines del 
capitalismo, que anuncia la aparición de la producción socializada

7 Para una estimación comparativa de Id concentración industrial, ver Joe 
S. Bat'n. Industrial Organisation (Nueva York. 1%8).

* Adolph A. Berle y Gardincr C. Means, The Modern Corporation and Prívate 
Property (Chicago, 1932), pp. 40-1



Pero, en realidad, incluso en el monopolio, persiste la competencia; 
en el oligopolio ésta puede ser incluso muy dura, dado que tiene lugar 
primordialmente entre dos o un número pequeño de competidores 
que «se enfrentan uno a otro» directamente. Dicha competencia puede 
adoptar diversas formas: una lucha por reducir costos a fin de aumen
tar al máximo el rendimiento frente a los competidores, a menudo es
trechamente relacionada con ofertas para sobrepasar a los otros en 
las innovaciones tecnológicas — lo que Baran y Sweezy llaman la 
«dinámica del mercado comparddo»; la competencia en torno a lo 
que se ha denominado el «efecto de la reputación»—  el empeño por 
crear, en las mentes de los consumidores, una cierta imagen de la com
pañía como productor de «calidad»; la competencia entre sectores oli- 
gopólicos y no oligopóiicos; y la «competencia derivada», por la cual 
la influencia del oligopolio en ciertos sectores de la economía, al 
elevar el nivel de beneficio de los mismos, intensifica la competencia 
en otros sectores que operan con tasas de beneficios más reducidas.

Sin embargo, ninguna de estas formas de competencia se basa en 

los precios de una manera clásica y existen pocas razones para discutir 

la proposición de que, en condiciones de oligopolio, prevalece la 

«secuencia revisada» de Galbraith. La gran corporación es un «fabri
cante de precios» más que un «aceptante de precios», y mediante la 

publicidad y la promoción trata de condicionar directamente las nece
sidades de los consumidores. Por añadidura, hay dos sentidos en los 

que el oligopolio tiende cada vez más a dominar el capitalismo moder

no, además de los sectores industriales en los que se mantiene alguna 
forma de administración de los precios o de price leadership. Primero 

el oligopolio se encuentra normalmente más altamente desarrollado en 
la producción industrial, lo que le asegura una posición estratégica 

dentro de la economía, dado que las industrias primarias deben nor

malmente vender sus productos al oligopolio y el sector terciario, 
comercio y venta al por menor, dependen de él para el suministro de 

artículos. En segundo lugar, y en parte relacionado con este primer 

punto, los sectores competitivos son frecuentemente satélites de las 
industrias oligopólicas: o bien sus ventas dependen casi totalmente 

de las últimas o compran casi exclusivamente de ellas. Así, en los 

Estados Unidos, la industria altamente competitiva de piezas de auto

móviles necesariamente ha de vender la mayor parte de su producción 

a los cuatro grandes fabricantes de automóviles y se ve obligada a se

guir a la principal de esas firmas en los precios de sus productos

9 Alfred S. F.ichner, «Business concentración and rs significante», en Ivar 
Berg, Tbe Bus/ness of America í Nueva York, 1968), p. 192.



El debate acerca de las implicaciones de estos fenómenos para la 
«revolución de los gerentes», desde la publicación del libro de Berle 
y Means, no se ha cerrado aún. Sin embargo, en la medida en que 
afectan a la mediación institucional del poder, en vez de al problema 
de la mediación del control, podemos distinguir dos conjuntos princi
pales de cuestiones: la cuestión de si la «conducta» empresarial ha 
cambiado de alguna manera esencial con el auge de la gran corpora
ción y la cuestión más general de en qué medida la «corporación ge
rencial» se encuentra aún vinculada de alguna forma a los intereses 
de la propiedad. Según una importante versión de la teoría moderna 
de la empresa, la gran compañía se distingue de una forma básica del 
negocio «empresarial» tradicional en que, mientras el último busca 
«aumentar al máximo» sus beneficios, la primera meramente los «sa
tisface» l0. Según esta opinión, la gran corporación o el grupo de ge
rentes que la dirige se preocupa sólo de mantener beneficios «satisfac
torios»; fomentar la estabilidad y el crecimiento de la empresa y pre
servar o aumentar su fuerza en el mercado se convierten en los obje
tivos primordiales. Aunque las conclusiones que se han deducido de 
esto han sido diversas, las versiones más radicales de esta tesis sostie
nen que, al menos incipientemente, la satisfacción significa una des
viación importante con respecto a las premisas del mercado capitalista.

En cualquiera de sus formulaciones radicales, el argumento no se 
sostiene tras un análisis detenido. En primer lugar, no está claro lo 
que cualquiera de los términos implicados realmente designa, y ade
más la opinión parece basarse considerablemente en una comparación 
engañosa entre un modelo abstracto (maximización del beneficio em
presarial bajo condiciones de absoluto conocimiento del mercado y 
óptima racionalidad) y la «conducta» postulada de las empresas reales 
en la economía moderna. Si la «maximización» se interpreta en este 
sentido, y todo lo que sea menos que eso es meramente satisfactorio, 
entonces es evidente que la satisfacción ha estado siempre a la orden 
del día en firmas de todos los tamaños. Aunque los resultados de una 
sustitución de los «beneficios» por el «crecimiento» puede tener con
secuencias sustanciales para la teoría económica neoclásica, es erróneo 
suponer que señala una transformación importante en el carácter de 
la empresa capitalista. Esta conclusión ayuda a resolver la cuestión del 
papel general de la gran empresa en relación con la propiedad privada. 
Por muy difundida y fragmentada que pueda estar la propiedad por 
acciones, la gran corporación se encuentra lecesariamente unida a la 
existencia de la propiedad privada. Esta afirmación en su semido más

10 Cf. R. Murris. Tbe Economic Theory of «Managcrtd» Capitalism  í Lon
dres. 1%4L pp. 266-77



general implica que la firma, independientemente de su tamaño y de 
su capacidad para «fabricar» precios, sigue en última instancia sujeta a 
la exigencia de «la rentabilidad» en relación con la necesidad de 
asegurar a sus accionistas un nivel conveniente de beneficios a su in
versión. Pero existe también la consideración más específica, que al 
menos expresa una posibilidad concreta, de que puede darse una 
asociación causal inversa a la que normalmente se ha supuesto que 
opera en las compañías «gerendales»: que si los dividendos son bajos 
en dichas compañías no se debe a que se hayan separado de los inte
reses de la propiedad privada, sino a que las firmas de este carácter 
tienden a ser dominantes en aquellas industrias en las que los bajos 
dividendos y las altas ganancias invertidas en bienes de producción 
han sido cualidades que promueven especialmente la supervivencia o 
el éxito en el mercado u. En resumidas cuentas, aunque es indudable 
que la «revolución de los gerentes» es un fenómeno de peso dentro 
del capitalismo contemporáneo, su significación atañe principalmente 
a la mediación del control — un problema al que prestaré atención al 
final de este capítulo. En este momento, sin embargo, es necesario 
considerar los cambios recientes que contribuyen a promover la centra
lización del mercado capitalista a través de la acción del Estado.

La característica típica del keynesianismo en los años treinta fue 
la preocupación por asegurar un estado de cosas que se aproximara 

al pleno empleo en un nivel dado de capacidad productiva. Aun cuan
do el keynesianismo ha sido fundamental para contrarrestar la ten
dencia .1 la crisis periódica, como ha señalado Schonfield, no debe 
confundirse con las acusadas tendencias hacia la «planificación» que 

se han acelerado a partir de la última guerra. La característica de lo 
que él llama el «nuevo capitalismo» es que: «una variedad de fuerzas 
independientes se han combinado para incrementar los poderes dispo
nibles del control sobre el sistema económico y al mismo tiempo para 
mantener el volumen de la demanda constantemente a un nivel muy 
alto» ¡“. Esto equivale a dedr que la planificación nacional a largo 
plazo ha sustituido al merp intervencionismo técnico del período ante
rior. Algún indjcio de que esto constituye algo hasta cierto punto 
distinto del desarrollo de la intervención estatal en la vida económica 
de tipo keynesiano nos viene dado por el hecho de que los dos países 
que se han adaptado más fácilmente a las recomendaciones de Keynes, 
Inglaterra y los Estados Unidos. *¡e han encontrado entre los que más 
han -.arelado en desarrollar esquemas más ambiciosos de planificación

11 Una posibilidad sugerida por P Sargant Florencc, véase Ownership. 
Control and Success of Lar ge Companies (Londres, 1961.1, p. 190.

i; Andrew Schonfield. Modern CapUali\m (Londres. 1969). p. 64.



estatal. En este sentido, las naciones que han marcado la pauta han 
sido, en general, aquellas en las que históricamente se ha dado un fuer
te desarrollo del aparato estatal y de la burocracia. Francia y Japón son 
ejemplos de ello y presentan ambas algunos paralelismos sorprenden
tes, así como interesantes contrastes 13. La autoridad formal del Estado 
sobre la empresa económica es más débil en el Japón que en la mayo
ría de las otras sociedades capitalistas. En realidad, la fuerte y com
pleja ínter-conexión del Estado y de la industria en la sociedad japo
nesa hace posible un grado elevado, aunque un tanto fluctuante, de 
influencia gubernamental en la actividad de los negocios a través de 
la planificación sectorial. Pero existe menos industria nacionalizada 
que en la mayoría de los países europeos. Si bien el Estado tiene inte
reses sustanciales en el sector de las comunicaciones y el transporte 
(sin llegar a ejercer un monopolio total sobre este último) y, lo que 
es más importante, en la banca y en las finanzas, ha perdido muchos 
de sus antiguos poderes como consecuencia de la ocupación w. El mis
mo hecho de la derrota, sin embargo, hizo posible y necesario un plan 
de reconstrucción de post-guerra de tipo comprensivo que llevó direc
tamente a una serie de esquemas macroeconómicos.

Entre los Estados europeos que han instituido una planificación 
del desarrollo a largo plazo, existen considerables diferencias en la 
posición formal de los organismos pertinentes. Se pueden distinguir 
dos tipos, el primero sería aquel en el que el aparato planificador se 
encuentra separado de la maquinaria administrativa del gobierno, 
como ocurrió en las etapas iniciales en Inglaterra; el segundo, aquel 
en el que el organismo responsable de la planificación está localizado 
en el corazón mismo de las instituciones de la administración pública. 
Este último es el caso de Francia c indudablemente refleja la continui
dad de la tradición dirigiste de ese país. De un modo general, se pue
de decir que las sociedades que se ajustan al primer tipo han llegado 
a reconocer la necesidad de la planificación por medio de la aplicación 
a corto plazo de una política de empleo y de deflación, mientras que 
las del segundo tipo han avanzado en sentido opuesto, intentando asi
milar la dirección económica a corto plazo dentro de los esquemas de 
planificación a largo plazo preexistentes. En Francia, al igual que en 
el Japón, las exigencias impuestas por la reconstrucción de la post
guerra proporcionaron el estímulo para la planificación moderna. Los

Ibid., pp. 71-87 (Schonficld no discute el caso de Japón en profundidad). 
I*  tradición de etatisme en Francia está claramente emparentada con la fuette 
influencia de que han disfrutado las teorías de la «tecnocracia», desde Saint- 
Simon hasta nuestros uías.

14 Cf. Willium W I.ock\voodt «Japan's "new capitalism"», Tbe Sute and 
Economic Enlerprist in Japan (Princeton. 1%'3)> pp. 192-511 y passim .



esquemas de Monnet, puestos en práctica inmediatamente después de 
la guerra, se orientaban principalmente hacia la consecución de una 
revitalización acelerada de ciertos sectores básicos de la producción 
industrial; pero a partir de ahí la planificación se enfocó hacia un nivel 
macro^económico más amplio. Cualquiera que sea su punto de partida, 
hoy por hoy no existe virtualmente ninguna sociedad capitalista 
europea que no haya desarrollado algún tipo de compromiso respecto 
a la planificación económica a largo plazo por parte del Estado. En los 
Estados Unidos, desarrollos comparables han tardado más en apare
cer 1S. Si bien existen algunos antecedentes de intentos de control en 
materia de precios y salarios a principios de la década de 1960, sólo 
muy recientemente ha existido un movimiento definido hacia una pla
nificación macro-económica — un fenómeno que puede explicarse en 
parte en función de la gran independencia de la economía americana 
con respecto al comercio exterior en comparación con los países 
europeos.

Con independencia de que la planificación capitalista tenga éxito 
o no en asegurar unos índices altos y progresivos de crecimiento eco
nómico y en la contención de la inflación, es indudablemente cierto 
que el advenimiento de la planificación macro-económica en el capita
lismo moderno constituye una evolución de la mayor importancia ,ó. 
Pero no se puede interpretar aisladamente de los otros dos conjuntos 
de fenómenos examinados previamente. El crecimiento de las grandes 
corporaciones, con 511 orientación hada la «secuencia revisada» y su 
carácter internacional, estimula al tiempo que demanda una nueva 
política por parte del Estado capitalista. Los objetivos económicos de 
la planificación capitalista esrán generalmente de acuerdo con los 
intereses de los grandes negocios particularmente en lo que se refiere 
a la planificación de la inversión futura, y frecuentemente en la 
distribución macro-económica global de los recursos. Por otr3 parte, 
el nacimiento de la planificación crea una serie de nuevos conflictos

15 Sin embargo, como señaló Spcicr en 1937, la planificación mic^roeconómi- 
ca posee una larga ^tradición en los Estados Unidos: Haris Speier, «Frcedom and 
social planning», Social Order and the RJsks of War (Cambridge, Mass.. 1969).

16 Para un balance marxisia de las implicaciones de la planificación, ver 
Bill Warren, «Capitalist planning and the statc», New Left Review 72, 1972, 
páginas 16 ss.; para un punto de vista sustancialmente diferente, véase Michacl 
K¡tirón. Western Capitalism Sincc tbe War (Londres. 1970). Como «punta 
Warren, la línea de opinión marxista de que el mantenimiento del pleno em
pleo y de la economía capitalista depende en gran medida de la producción 
de armamento no puede ser realmente concillada con el hecho de que ei nivel 
de gasto en armas, en relación con c' producto nacional bruto, ha sido general
ícente bajo en ia Europa occidental, y ha descendido sin producir erectos eco
nómicos significativos.



potenciales entre el Estado y la industria, por un lado, y dentro de la 
estructura de clases de una manera más general. El papel de la social- 
democracia está estrechamente relacionado con esta cuestión. Los par
tidos social-demócratas han desempeñado, al menos en muchos países, 
un papel importante en la iniciación, desarrollo o apoyo de la plani
ficación — por razones suficientemente evidentes. Los esquemas de 
crecimiento macro-económico no sólo necesitan el apoyo de los sindi
catos, en particular, y la aquiescencia de la clase obrera, en general, 
sino que la ideología socialdemócrata es especialmente apropiada para 
la promoción de una regulación económica centralizada. Considerada 
globalmente. la conjunción del auge de la sociai-democracia, de las 
grandes corporaciones y del oligopolio, así como de la planificación 
estatal, constituye una serie encadenada de cambios que, si bien no 
representan exactamente el «post-capitalismo», son de carácter signi
ficativo. Al referirnos genéricamente al capitalismo del período de la 
postguerra, por tanto, utilizaré los poco afortunados términos «neo- 
capitalismo» y «sociedad neo-capitalista».

2. La clase alta  en 4a sociedad capitalista

Al examinar el carácter de la clase alta en las sociedades capitalis
tas hay que considerar tanto los parámetros generales de la estruc
turación de clases como los aspectos más particulares de la estructura
ción que he indicado antes — específicamente, las relaciones entre la 
clase alta y las formaciones de élites. Ha existido una tendencia defi
nida en la literatura sobre los problemas generales de la teoría de las 
clases a suponer un nivel de «cierre» excesivamente alto en la estruc
turación de la clase alta de las sociedades capitalistas, especialmente 
en relación con el desarrollo histórico de estas sociedades. Esta opi
nión conduce fácilmente a la conclusión (como la enunciada por Dah- 
rendorf. por ejemplo) de que, a partir del siglo x l x , ha tenido lugar 

un proceso radical de «descomposición» del carácter unitario de la 
clase alta. Pero, como Poulantzas ha subrayado muy acertadamente I7. 
esta clase «monolítica» nunca ha existido. Ya fuera compartida o no 
por el propio Marx, la tendencia a expresarse en esta forma tiene sus 
orígenes sin duda en la propensión de los autores marxistas, especial
mente I.ukács y sus seguidores, a considerar las clases como «sujetos

17 Poulantzas, op. cit.. p. 325. Como Poulanrzas rambicn resolta: «la con
cepción marxista rigurosa de in clase dominante no implica de ninguna manera 
iíi concentración cmpirica Je !;»s diversas funciones políticas en las manos de 
Ion miembros de una clase...» {ibtd., p. 3611.



activos» que ejecuran diversas «tareas históricas» definidas. De esta 
forma, la «burguesía» o. el «proletariado» aparecen como entidades 

homogéneas casi equivalentes a agentes individuales. Este tipo de opi
nión ha de abandonarse, o al menos ha de reconocerse explícitamente 
su distanciamienlo de la realidad del desarrollo histórico de las socie
dades capitalistas, si queremos efectuar un balance de la validez de la 

tesis de la descomposición de la clase.
El primer punto a tratar ya ha sido mencionado en el capí

tulo anterior: a saber, que cualquier análisis del desarrollo del 
capitalismo moderno a partir de la última parte del siglo xix has
ta la época presente debe reconocer la prolongada importancia de 
los grupos terratenientes «tradicionales» dentro de la estructura 
de clases. La reacción de tales grupos frente al mercantilismo pri
mero y posteriormente frente al industrialismo es el factor clave que 
ha influido en la forma adoptada por la estructuración de la clase alta 
en las diferentes sociedades excepto en los Estados Unidos en donde 
no se llegó al capitalismo a través de la disolución del feudalismo. En 
este sentido, Japón y Alemania de nuevo proporcionan uno de los 
tipos polares, pues en ambos casos la transición desde una státidisebe 
Gesellschaft a una sociedad industrial se llevó a cabo dirigida «desde 

arriba».
La formación de la clase alta en el Japón, naturalmente, debe en

tenderse teniendo en cuenta el largo período, que abarca aproximada
mente desde 1600 a 1867, de la dominación de la familia Tokugawa, 
que llevó el sistema feudal japonés al punto culminante de su desarro
llo. Si bien el fin de la época Tokugawa significó también el final del 
feudalismo japonés, el nuevo Estado nacional se vio decisivamente 

influido por sus residuos. El núcleo de la clase alta japonesa de la 
época post-Tokugawa procedía del grupo de los antiguos guerreros 
y no de la clase comerciante que había alcanzado una considerable 
preeminencia económica en las últimas etapas del feudalismo. La 
historia del Japón hasta la segunda guerra mundial es la de la penetra 
ción de la clase alta por jos empresarios industriales, que permane
cían. sin embargp, muy subordinados al etbos establecido. La mayoría 
de los que controlaban los grandes consorcios zaihatsu no procedían 
de las familias feudales 5#. La situación en Alemania u mediados del 
siglo xix era evidentemente más compleja tanto políticamente, en

i" Cf. John M Maki, Government and Politics :n fapan (Londres, 1962). 
páginas 15 ss Ver también I C. Abcgglcn y H. Mannari, -Lcadcrs of modern 
Japan: social origins and mobility». Economic Dtvelopmcnt and Cultural 
Changc x) , 1960; R P. Dore. «Mobility. equality, and individuaron in modern 
Japan». Áspects of Social Chance in Modern Japan (Pnneeton, 1967).



virtud de la dispersión de los diferentes principados, como econó
micamente, en razón del contraste entre el predominio de los pequeños 
campesinos al Oeste del Elba, y la existencia de los Rittergüter, los 
grandes patrimonios, al Este. El hecho de que Alemania quedara uni
ficada políticamente bajo el dominio de Prusia consagró la influencia 
del elemento Junker en la clase alta hasta bien entrado el siglo xx 
— un ascendiente estabilizado, como en el Japón, por el monopolio 
aristocrático de la oficialidad del ejército y He la burocracia estatal. 
Una vez más igual que en Japón, pero en una forma mucho más ambi
valente, el ascenso social de los industriales «plebeyos» a la clase alta 
se vio regido sustancialmentc por su aceptación y por su orientación 
hacia el ethos de la aristocracia terrateniente. Como ha expresado Lan- 
des, «sublimaron sus ambiciones y mitigaron sus frustraciones en la 
lucha por la unidad y el engrandecimiento nacionales» l9. Tanto en el 
Japón como en Alemania sería correcto afirmar que. hasta cierto pun
to, la clase alta, como señala Max Weber a propósito de los Junkcrs, 
«cavó su propia tumba»: e s  decir, eventualmente el predominio de 
los elementos aristocráticos se vio debilitado de forma inevitable por 
la afortunada transición al industrialismo. Pero en ningún caso esto 
anuló efectivamente su preeminencia como base de la estructuración 
de la clase alta. Esto se consiguió al fin únicamente en conjunción con 
las consecuencias del cambio político y de la guerra.

Si estas dos sociedades son ejemplos radicales de un proceso de 
desarrollo que fue, en un sentido muy definido, directamente opuesto 
a cualquier tipo de tendencia hacia el «aburguesamiento» de la clase 
alta, el papel de la aristocracia terrateniente en la estructuración de 
la clase alta en otras sociedades europeas ha sido también muy consi
derable. Esto quizá sea menos cierto por lo que se refiere a Francia, 
que, al menos en un sentido formal, eliminó su aristocracia con la re
volución de 1789. Durante la mayor parte del siglo xix, los terrate
nientes y los rentiers, que despreciaban los negocios y el comercio, 
fueron la espina dorsal de la clase alta francesa: si su ethos era más 
burgués que aristocrático, su ideal fue el del bourgeois vivan i noble- 
ment Como en otros aspectos es probablemente Inglaterra la que

19 David S. Landes. «Japan and Europe: contrasts in industrialisation», en . 
Lockwood. op cit., p. 145. Como señala Landes, una gran diferencia entre las 
clases altas japonesa y alemana en el siglo xix consistió en que en el Japón:
«la propiedad de la tierra nunca llegó a set el símbolo de eminencia y prestigio 
sociales, el sello de la distinción y, por tanto, no tuvo la atracción para los 
nuevos ricos que tuvo en Occidente, así que cuando Japón entró en la vía de la 
industrialización los empresarios de éxito, cualquiera que fuera su origen social, 
no sintieron ía necesidad de sellar su posición económica colocando una parte
O toda su fortuna en propiedades» íp. 170).



constituye el caso polar por comparación con el Japón y Alemania. La 
más destacada característica de la clase alta británica de la segunda 
mitad del siglo xix es la interpenetración de aristócratas, comercian
tes e industriales — par3 los cuales el camino había sido pavimentado 
por un largo proceso de desarrollo que se remonta al siglo xvn. Cier
tamente, el ethos dominante continuó siendo «caballeresco», lo cual 
se vio facilitado por el ennoblecimiento de los industriales o al menos 
de sus vástagos; pero la creación misma de la noción de «caballero» 
fue en un grado sustancial un producto del siglo XIX , y la aparición 
de las escuelas públicas aportó el milieu para llevar a cabo esta pecu
liar fusión de lo viejo y lo nuevo. De esta forma se produjo esa «mez
cla de una cruda realidad plutocrática con el aroma sentimental de 
una leyenda aristocrática» que R. H. Tawney describió como ¡a carac
terística de la ciase alta británica. De las principales potencias indus
triales del mundo, sólo Inglaterra tiene una aristocracia que, aun des
pojada de la mayor parte de su influencia política (aunque no total
mente) y convenientemente renovada, gracias a un flujo constante pro
cedente de capas sociales más bajas, ha logrado mantener su posición 
dentro de la clase alta.

Î a situación en los Estados Unidos es en realidad un tanto dife
rente. \'o sólo la ausencia de un pasado feudal, sino también el tamaño 
de! país, su carácter de «sociedad de inmigrantes» y la naturaleza di
námica de su expansión hacia el Oeste durante c! siglo xix, limitaron 
la estructuración de una clase alta claramente definida, excepto en los 
Estados del Sur. Una clase alta nacional sólo surgió hacia finales del 
siglo xix e incluso hoy permanece centrada principalmente en la costa 
oriental. Algunos autores han argüido que el desarrollo relativamente 
cohesivo de la clase alta británica en torno a una «ética caballeresca» 
ha evitado, desde entonces, la creación de valores que atribuyan algún 
tipo de prestigio distintivo al mundo de los negocios23; lo que ha 
ocurrido en los Estados l.'nidos ha sido casi lo contrario: es decir, el 
nacimiento de lo que Baltzcll denomina una «aristocracia de los ne
gocios». En los Estados* Unidos, al revés que en las sociedades eu
ropeas, el éxit© en ios negocios, ya se3 en la industria, en las finan 
Zas o en el comercio, ha dominado una posición clave en la formación 
de la clase alta. Esto no quiere decir que el nouveuu riche sea inme* 
diatamente aceptado en la «aristocracia de los negocios»: pero ¡a do
minación de los «viejos ricos» se fundamenta en una larga preemi
nencia en ios negocios en lugar de en cualquier tipo de etbos que los 
condene o trascienda

20 [. P. Nettl, «Consensus or t-'iite dominar ion: the case of businea», Polí
tica! Studies 13. 1965



Estas diferencias en el carácter general y en el grado de estruc
turación de la clase alta de las sociedades capitalistas persiste induda
blemente todavía hoy, aunque de una forma atenuada y diferente, y 

el análisis detallado de estos cambios va más allá de lo que puede 

intentarse en este libro. En cualquier sociedad totalmente industria
lizada, el papel de la propiedad agrícola, incluso como soporte de un 

ethos general que actúa como principio de la estructuración de clases, 

declina necesariamente de una manera muy rápida. De aquí no hay 

que deducir, sin embargo, que la estructura de la clase alta en las di- 

rerentcs sociedades, y en la misma medida la forma general de esas 

sociedades en su conjunto, «converja» evidentemente, aunque deter

minadas pautas de cambio comunes puedan discernirse fácilmente. 

A fin de analizar las más significativas de éstas, no obstante, parece 

conveniente pasar a un examen directo de lo que antes he denomi
nado mediación del control.

3. La mediación del control y la «revolución de los gerentes»

Un examen de los textos sobre la tesis de la «revolución de los 

gerentes», como los de Dahrendorf, muestra que los elementos su

puestamente implicados pueden ser clasificados útilmente según los 
tres aspectos de la formación de élite que señalábamos en el capítu

lo 7; reclutamiento de la élite, «solidaridad» y poder efectivo. En pri
mer lugar, se ha sostenido que el surgimiento de los gerentes des

provistos de propiedad como segmento de la élite económica está 

asociado a cambios en los índices y canales de movilidad social. Así, 
Dahrendorf escribe:

[Para ios gerentes]... existen dos pautas upicas de reclutamiento y ambas di

fieren radicalmente de las de los capitalistas y sus herederos. Una de ellas es la 

carrera burocrática... Más recientemente, una pauta distinta ha adquirido una 

importancia creciente. Hoy en día la mayoría de los funcionarios con cargo de 

gerentes en lus empresas industriales han Uegacio .i su posición gracias a alguna 

educación especializada y a títulos universitarios... es indudable que ambas pautas 

de reclutamiento — pero en especial la última—  distinguen a los gmpos de 

gerentes significativamente tanto de los propietarios-gerentes a estilo antiguo 
como de los meros propietarios al estilo moderno.

Esto riende a producir, según Dahrendorf, un sistema más abierto 
de movilidad inier-gcneracional: a medida que la educación adquiere 
mayor importancia como vía de reclutamiento para los puestos de ge



rentes, se incrementan las oportunidades de los individuos proceden
tes de las ciases obrera o media de acceder a esas ocupaciones.

En segundo lugar, el auge de los gerentes introduce una fuente 
importante de disgregación y potencialmente de conflicto dentro de la 
élite económica en su conjunto. Una vez más es Dahrendorf quien 
expresa esta idea: «el efecto crucial de la separación entre la propie
dad y el control en la industria [es]... que produce dos conjuntos de 
roles cuyos titulares se separan cada vez más en su perspectiva y acti
tudes hacia la sociedad, en general, y hacia la empresa, en particu
lar» 2I. Se ha dado mucha importancia, especialmente por parte de ios 
autores americanos, a las supuestas connotaciones de esta situación. 
Una divergencia en los ideales y en los valores, según se cree, tiende a 
reforzar las diferencias en los estilos de vida y en los contactos socia
les: el «hombre organización» es ajeno al capitalismo empresarial. 
Esto a su vez conlleva un cierto conflicto de intereses, que frecuen
temente conduce a luchas manifiestas — basadas principalmente en el 
hecho de que el ejecutivo se supone debe preocuparse menos por la 
consecución de altos beneficios para el capital que por el aumento de 
la productividad y de la seguridad de la corporación.

Finalmente, como núcleo central de la tesis, se piensa que el po
der efectivo dentro de las grandes sociedades anónimas pasa a manos 
de los gerentes, convirtiendo los poderes que conservan los «propieta
rios» de la empresa en puramente nominales. Como consecuencia del 
crecimiento del oligopolio, este proceso se considera a menudo vincu
lado a un incremento en la consolidación del poder efectivo en manos 
de los gerentes. Los que controlan las grandes corporaciones, donde 
la dominación de los gerentes es proporcional mente más completa, 
están gracias a ello en posición de controlar o de influir sobre amplios 
sectores de la industria y del mercado. Pero las conclusiones a que 
han llegado distintos autores con respecto a los efectos de! control 
de la industria por parte de los gerentes sobre el ámbito [issue- 
strengtb] del poder ejercido por la élite económica, han sido un tanto 
dispares. Según la formulación extrema de Burnham, la teoría de la 
revolución de los gerentes entraña la conclusión de que la élite econó
mica es la dominante en la jerarquía de las élites: que las decisiones 
políticas están directa o indirectamente controladas por la élite econó
mica. Pero los partidarios menos radicales de la teoría extraen en cier
to modo la conclusión opuesta: a saber, que si bien los gerentes pue
den ejercer un poder consolidado sobre la propia esfera económica, su

:| Ciass jnd das* ron flirt, p. 16. «Capitalistas» en la primera cita son aque
llos que tundan y controlan sus propias empresas; «herederos» ion aq’jrl!o5 que 
han nacido con vinn posición semejante.



capacidad de influir en las acciones de los líderes políticos se ha 
hecho en realidad más limitada en lugar de extenderse, debido, en 
parte, a que en ia actualidad la élite política amplía cada vez más su 
control sobre los asuntos económicos.

La opinión de que el advenimiento de la revolución de los 
gerentes ha traído consigo o está relacionada con un aumento de la 
movilidad social hacia posiciones de dirección económica, puede consi
derarse como parte de una concepción más amplia de la «democratiza
ción» del acceso a las posiciones de élite en general. La opinión es 
difícil de valorar satisfactoriamente a un nivel empírico, debido a la 
falta de materiales que nos permitan determinar los índices típicos de 
movilidad, ya sea intra o inter-generacional, salvo para períodos muy 
recientes. La influencia de la educación sobre ia movilidad social hacia 
posiciones de élite es indiscutible, especialmente en el seno del neoca- 
pitalismo, cuya característica más acusada es la expansión masiva de 
la educación superior. Pero es importante señalar que la educación es 
un factor determinante tanto de la diferenciación como de la homo- 
geneización de las oportunidades de movilidad. Quizá el caso más des
tacado sea la creación de las escuelas públicas inglesas en el siglo XIX, 
que sirvieron para facilitar un reducido monopolio del acceso a las 
posiciones de élite en lugar de favorecer la difusión de las oportunida
des de movilidad. Existen ciertamente razones para dudar de que se 
haya producido, en la mayoría de los países capitalistas, un aumento 
muy pronunciado de las posibilidades de movilidad hada posiciones 
de élite como consecuencia de la expansión relativamente reciente de 
la educación superior. Aunque es imposible una comparación en 
detalle, los estudios de los orígenes sociales de los ejecutivos muestran 
que en todas partes una mayoría, normalmente sustancial, de los diri
gentes de los negocios, ya sean propicmrios o carezcan de'propiedad, 
proceden de una reducida capa social económicamente privilegiada. Lo 
mismo ocurre sin duda con los dirigentes políticos y con los altos fun- 
donarios de la administración v .

Dos conclusiones generales parecen desprenderse del examen de 
Ja bibliografía sobre la movilidad social: 1) Existen significativas dife
rencias en el grado de «apertura» de la movilidad hacia posidones de

r  De una vasta bibliografía rédente, las siguientes obras pueden destacarse
como ejemplos ilustrativo*, J. C. Abcggicn y H  Mannari, op cit.. Akira Kubo- 
cu. Highcr Civil Servante m  Postcvar Ja pan (Prinreton. 1969); W . L. Guttsman, 
The British Political Elite  (Londres. 1963): R. K Xelsall, Higher Civil, Servants 
in Briiain (Londres, 1955); N. Dricfor:rie-Soubcyroux, Les dirigeants de l'iti 
dustne  /ronfáise París, 1961}: G . William Dorr.hoff, W bo Rutes America? 
(New Jersey, 967). Reinhard Bcndix, ihgber Civil Servan t í :n American So- 
cicty iBoulder, 19491



élite tanto entre los diferentes grupos de élite dentro de la misma 
sociedad como entre grupos de élite comparativamente semejantes de 
sociedades diferentes. Así, en Inglaterra, a pesar de la masiva domi
nación de las posiciones de élite ejercida por los que proceden de capas 
sociales privilegiadas desde un punto de vista socio-económico, existe 

una diferencia significativa en el grado de monopolio que ostenta la 
clase alta sobre las élites de instituciones como la iglesia y el ejército 
por comparación con la élite económica. Ocurre a la inversa, al pare
cer, en los Estados Unidos, donde el acceso a las posiciones de élite en 
el ejército, por ejemplo, está mucho más abierto que en los sectores 
políticos o económicos 23. Comparando el reclutamiento para las altas 
posiciones de gerencia en la industria británica y la japonesa, se diría 
que en el primer caso es más abierto que el segundo, pero sucede lo 
contrario por lo que se refiere al reclutamiento de los altos funciona
rios de la administración en las dos sociedades. Cabe encontrar muchos 
contrastes semejantes y no existe indicio alguno de que se estén vol
viendo menos pronunciados :4. 2) Los cambios que han ocurrido en 
los últimos setenta años, al crear pautas de reclutamiento para las 
posiciones de élite más abiertas, han favorecido muy probablemente 
las oportunidades de la clase media — tal vez incluso han producido 
una disminución efectiva de las posibilidades relativas de penetrar en 
las posiciones de élite de los individuos pertenecientes a la clase obre
ra. Todos los estudios sistemáticos sobre la movilidad social concuer- 
dan en que la movilidad «a largo plazo», intra o inter-generacional, 

es muy rara en las sociedades avanzadas. Pero una vez más parece 
haber significativas diferencias entre las distintas sociedades a este 
respecto: así, la movilidad inter-generacional desde la clase obrera 
hacia posiciones de élite es considerablemente más alta en los Estados 
Unidos y en el Japón que en la mayoría de las sociedades europeas ’5.

25 Morris Janowirc, Tbe Professional Soidier (Nueva York, 1960), p. 209.
w Todas las comparaciones semejantes, por supuesto, son débiles en ausen

cia de materiales más ademados que los que existen en la actualidad. Existe 
un contraste interesanre, sin embargo, entre el papel de las universidades como 
vía de acceso a tos puestos superiores de la administración en Gran Bretaña y 
en el Japón. En Gran Bretaña, Oxford y Cambridge proporcionan cerca dei 
48 por 100 de los que ocupan puestos de assistant secretary o cargos superiores 
en la administración, pero el reclutamiento parece menos abierto, en lo que 
respecta al medio socio-económico de procedencia, en el Japón, donde cerca 
del 80 por 100 de los que desempeñan puestos equivalentes provienen de la 
Universidad Imperial de Tokio. Ver Kubota. op. cit., p. 71 y passim. Acerca de 
la extracción social de los diligentes empresariales de las grandes corporaciones 
en el Japón de la postguerra, véase Yoshino, op. cit.. pp. 85-117

25 Pctcr S. Blttu y Ot:s Dudley Duncan, The American Occupaitonai Struc
ture (Nueva York. 1967). p 434.



Si bien han existido, desde fines del siglo pasado, ciertos cambios in
confundibles en las pautas de movilidad social en los niveles inferiores 
de la estructura de clases en las sociedades capitalistas por lo que se 
refiere a la movilidad hacia las posiciones de élite, los cambios ocu
rridos se han limitado en general a una erosión restringida de las fron
teras entre la clase media y la clase alta. El caso de las élites económi
cas no parece constituir una excepción de este criterio general.

Pero esto no desacredita necesariamente la idea de que, en el seno 
de la élite económica, se ha desarrollado una fuente importante de 
cisma centrada en torno a la progresiva separación entre propietarios 
y gerentes. Como en el caso de los estudios de movilidad, es difí
cil especificar hasta qué punto existe una tendencia discernible 
en la dirección supuesta porque los materiales históricos perti
nentes son escasos. Pero si semejante tendencia se estuviera produ
ciendo, debería poder observarse con especial claridad en el neo- 
capitalismo, que ha acelerado enormemente ei desarrollo de las gran
des corporaciones. Incluso aquí, el material descriptivo disponible es 
más bien inadecuado como base para alcanzar una visión fundamenta
da sobre una cuestión que ha suscitado controversias tan impresio
nantes y>. Pero los datos existentes no respaldan la opinión expresada 
por Dahrendorf. No se puede negar que hay conflictos entre ac

cionistas y gerentes; pero éstos no parecen ser más comunes que los 

que se dan entre bloques de accionistas y, en todo caso, probablemen

te lo son menos. Más que indicar que los gerentes y los propietarios 

«cada vez se distancian más en sus perspectivas y en sus actitudes ha
cia la sociedad, en general, y hacia la empresa, en particular», lo que 

la evidencia sugiere es algo totalmente distinto: que la homogeneidad 

general de creencias y de valores y el alto grado de solidaridad social, 

tal y como se manifiesta en los contactos intcr-personalcs o en los 

lazos de amistad y matrimonio, son más perceptibles que cualquier 

división pronunciada. En este sentido, la opinión expresada por Mey- 

naud con respecto a la industria francesa parece asimismo aplicable, 

con modificaciones relativamente pequeñas, a otras sociedades: «los 

factores que unen a propietarios de tipo familiar y gerentes profe

sionales son mucho más fuertes que los elementos que tienden a divi

*  Nichois ha señalado bastante acertadamente: «todavía carecemos de es
tudios de los relaciones entre las motivaciones dei gerente y las creencias e 
intereses de los accionistas. ...Se deduce de la ausencia de dichos datos empíri
cos... que, en general, todos !os participantes en la controversia propiedad- 
control se han visto forzados a liarse de las inferencias extraídas de la estruc
tura industrial y social» { I heo Nichois, Ownershtp, Control j/td Ideolugy. 
Londres, 1969, p 62)



dirlos...» 37 Aceptar esto no equivale a adoptar el punto de vista ex
puesto en The Power Elite por Mills, que exagera en gran medida el 
grado de armonía dentro de los «círculos superiores» de la sociedad 
americana, en general, y dentro de la élite económica, en particular. 
Las luchas y los enfrentamientos entre las diferentes facciones son 
más la regla que la excepción en las altas esferas del orden económico; 
nada está más fuera de la realidad que presentar tina imagen «conspi- 
rutiva» de consenso cooperativo sin fisuras (como suelen hacer los crí
ticos de la sociedad occidental, como Mills, con respecto a las socieda
des capitalistas y los críticos de las sociedades socialistas de Estado 
con respecto al papel del Partido Comunista). Más aún, en términos 
de nivel de solidaridad entre grupos de élite, antes que dentro de la 
propia élite económica, pocas dudas puede haber de que en los Esta

dos Unidos existe un grado considerablemente mayor de fragmenta
ción, aunque no necesariamente de conflicto manifiesto, entre secto

res de élite que en la mayoría de las otras sociedades, y no es acciden
tal que esc país haya sido la fuente principal de las teorías «pluralis

tas». Considerados en relación con la tipología de las formaciones de 
élite que he sugerido antes, los Estados Unidos se aproximan más 

que cualquier sociedad europea o que el Japón al caso de una «élite 

abstracta», pero es probablemente más exacto calificarlos de poseedo
res de una «élite establecida». Inglaterra, por otra parte, probable

mente se sitúa en el otro extremo, manteniendo aún una «élite uni
forme», mientras que la mayoría de las otras sociedades capitalistas 

occidentales se sitúan en algún punto intermedio entre los dos ejem

plos citados.
El problema de las consecuencias del auge de los gerentes sobre 

el poder corporativo ha sido estudiado tan extensamente en los años 

recientes — un estudio que de nuevo se basa fundamentalmente en 
inferencias a causa de la inadecuada documentación y de la dificultad 

de comprobar empíricamente de las cuestiones clave—  que sólo es 

necesario aislar algunas conclusiones del debate. En primer lugar, 
como muchos autores han señalado, incluso en las sociedades neo- 

capitalistas más desarrolladas, las empresas familiares distan mucho 

de haber desaparecido por completo, sin excluir empresas que figuran 

entre las más grandes en una economía dada. En segundo lugar, como 

los críticos marxistas han subrayado consecuentemente desde la pri

mera aparición de The Moaern Corporation and Prívate Property, 

incluso en las grandes sociedades anónimas donde la propiedad está

27 Jean Meynaud, La tecbnacratie (París, 1964), p. 169.



muy dispersa, el control de un bloque minoritario de acciones puede 
proporcionar, y así sucede frecuentemente, un poder efectivo sobre el 
destino de la compañía Además, mediante el empleo de técnicas 
tales como la «pirámide» de empresas, semejante control puede rami
ficarse considerablemente más allá de la compañía inmediata en cues
tión. En tercer lugar, el término «control», en el contexto de la frase 
«separación entre propiedad y control», es ambiguo. Si por «control» 
se entiende la ejecución de la administración diaria de la corporación, 
entonces es irrefutable que la separación de la propiedad y del control 
es algo que se ha conseguido en la gran mayoría de las grandes com
pañías de todas las sociedades capitalistas. Si, en cambio, el término 
se interpreta como «poder efectivo», la afirmación anterior se hace 
considerablemente más problemática, dado que lo que importa en este 
caso es la capacidad y la disposición de los accionistas para intervenir 
directamente en la dirección de la empresa si lo consideran necesario 
para el avance de sus intereses. En cuarto lugar, una proporción muy 
considerable de gerentes «sin propiedad» resultan ser propietarios des
pués de todo, aun cuando el porcentaje de acciones que poseen los di
rectores de las grandes compañías no es generalmente muy elevado 
(según los cálculos de Florence en Inglaterra, la proporción media de 
acciones ordinarias poseídas por los directores de las grandes compa
ñías es aproximadamente el 1,5 por 100).

Pero estos cuatro puntos son todos calificaciones o aditamentos a 
la conclusión general, hoy en día aceptada muy ampliamente por auto
res de distinta concepción teórica, de que la extensión del control de 
los gerentes en el sentido de poder efectivo para determinar la política 
que ha de gobernar el destino de la gran corporación, es un fenómeno 
característico de todas las economías neo-capitalistas. En las grandes 
corporaciones la propiedad de acciones funciona como, en frase de 
Baran y Sweezy, «un billete de entrada para pasar al interior», en 
donde se detenta el poder corporativo real. Aunque pueden existir al
gunas disputas sobre el grado preciso de la extensión del control por 
parte de los gerentes, los principales problemas que se plantean se 
refieren a las consecuencias que tiene para la estructura del poder 
dentro de la empresa, y más especialmente para la relación entre las

3  Las estimaciones de la proporción típica de acciones necesarias para al
canzar esto, sin embargo, varían ampliamente Mientras algunos autores con
sideran que cualquier porcentaje superior a un 5 por 100 del total otorga con
trol. otros (ct.. por ejemplo, Sargant Florence, Ownersbip, Control and Succcss 
of Large (om pames, op. cit.) elevan la proporción hasta un 30 por 100. F.s 
evidente, sin embarga, que todo criterio estadístico tiene en gran medida un 
carácter arbitrario; la significación de un porcentaje dado de acciones dependerá 
de numerosas características variables de las compañías particulares



élites política y económica en la sociedad neo-capitalista. Por lo que 
se refiere a] primer punto, sin duda alguna el crecimiento de las gran
des corporaciones produce una «consolidación», en el sentido en el 
que he definido previamente este término, del poder económico, con
centrado en manos del grupo de gerencia — es decir, tanto en términos 
del grado de control directivo dentro de la corporación como en tér
minos del poder económico engendrado por la influencia oligopolísti- 
ca sobre las condiciones del mercado. Contrariamente a la teoría de 
Galbraith, no hay razón para suponer que el aumento del control por 
parte de los gerentes vaya unido a una difusión del poder económico 
en el seno de una nueva «tecno-estructura». Según Galbraith, a causa 
de la indispensabilidad de la información científica y técnica para la 
corporación moderna, los que poseen el conocimiento especializado 
de dicha información adquieren un poder cada vez mayor dentro de la 
organización: «No son los gerentes los que deciden. El poder efectivo 
de decisión está en manos fundamentalmente del personal técnico de 
planificación y del resto del personal especializado» Pero esto con
funde indispensabilidad y poder, un error que Max Weber señaló 
hace mucho tiempo: si el ser indispensable necesariamente confiere 
poder, entonces en una economía de esclavos los esclavos serían los 
dominadores.

La consolidación del poder económico no implica que, en la jerar
quía de los grupos de élite, el nacimiento del neo-capitalismo conduzca 
a la preeminencia de la élite económica sobre la élite política. Induda
blemente, con el advenimiento de la planificación capitalista, los me
dios de intercambio entre los grupos de élite se hacen más claros e 
inmediatos. Como en tantas materias relacionadas con el estudio de 
las élites, nos faltan los datos necesarios que podrían sentar las bases 
de un análisis más preciso; pero parece plausible suponer que la ten
dencia general de las sociedades capitalistas, desde principios de siglo, 
se ha dirigido hacia una reducción de lo que he llamado el «control 
directo» de las posiciones de élite, al menos en lo que se refiere a la 
relación entre las élites económica y política. Sin embargo, esto se ha 
visto compensado, especialmente en e! neo-capitalismo, por el creci
miento de mecanismos formalizados para el ejercicio mutuo de in
fluencia: es decir, por el desarrollo de comités asesores y reglamenta
rios que relacionan las decisiones políticas e industriales. A grandes 
rasgos esto constituye un esfuerzo por parte del mundo de la política 
por extender su control sobre lu industria, una empresa que ha tenido 
cierto éxito en rodas las sociedades capitalistas, incluso en los Estados 
Unidos, donde la resistencia de la élite económica ha sido probable-

John Kcnncth Galbraith, Tbe New Industrial State (Londres, l% 7), p. 77.



mente más fuerte. El intento de establecer y mantener tales fuentes 
institucionales de intercambio de élites produce inevitablemente nue
vas fricciones y choques entre los dirigentes políticos y económicos, y 
crea coaliciones de intereses móviles que buscan influir en las decisio
nes políticas; pero, en general, la principal característica de la media
ción del control en la sociedad neo-capitalista es el ascendiente cada 
vez mayor del control político sobre la toma de decisiones en la esfera 
económica.

Dentro de la propia política, se pueden discernir fácilmente dos 
fenómenos principales como característicos del neo-capitalismo, ambos 
consecuencia de la perdida de influencia de las asambleas electivas: 
el creciente poder de los funcionarios de la administración, por una 
parte, y el del gabinete, o de ciertos círculos del gabinete 30, por otra. 
Estas tendencias afectan a todos los partidos en el poder, independien
temente de que dependan normalmente de coaliciones cambiantes, 
como en Francia, o, como en el caso de Inglaterra, sean dos los parti
dos que predominen de un modo masivo; pero estas tendencias son 
particularmente funestas para los partidos social-demócratas. Se ha 
escrito mucho, desde Michels, sobre la tendencia de los partidos so
cial-demócratas a «desradicalizarse», especialmente los que consiguen 
llegar al poder. Si bien uno de los factores importantes en este proceso 
es evidentemente la necesidad que tiene un Partido que acepta la me
diación institucional del poder existente de acomodarse a las limita
ciones que éste necesariamente impone, se ve también muy afectado 
por la trascendencia decreciente de las asambleas electivas. Por un 
lado, el poder de los funcionarios, que siempre tiende, por razones que 
Weber especificó muy claramente, a oponerse a todo intento sustan- 
cialmente innovador de modificar el orden socio-económico existente, 
normalmente actúa como una poderosa fuente de presión hacia la mo
deración. Igualmente importante, sin embargo, aunque por razones 
diferentes, es el papel dominante del gabinete en el seno de la asam
blea electiva. El proceso de embourgeoisement de los políticos social- 
demócratas. señalado por Michels, está típicamente concentrado de 
manera especialmente destacada en los escalones más altos de la direc

10 R. H . S. Crossman ha argumentado recientemente que lo que Bagehot 

percibió como el «secreto eficiente» de los políticos británicos, el gobierno del 
gabinete tras la fachada de !a democracia parlamentaria, ha sido reemplazado 
hoy en día por el gobierno «de primer ministro». Pero aun si esta situación 
pudiera ser verificada respecto de la política británica, es problemático hasta 
qué punto podría generalizarse j  otros casos. Pero, en lo que concierne a la 

cuestión más general, cf. Luhmann: «Politische P'.anung ist darüber hinaus cin 
Pfozess, mit dem die Grenzc zwischen den beiden wichtigsten Teilsystemen des 
politischen Systems, Politik und Verwahung, uberschrícten w ird ...»  NikJau# 
r.uhrr.aiui, Politische Planung (Opladen, 1^71), p. 81



ción31. Contrariamente a su interpretación, sin embargo, de que los 
políticos social-demócraras procedentes de la clase media o de la clase 
alta son normalmente más radicales que los procedentes de la clase 
obrera, parece ser que en realidad ocurre lo contrario *¡ y, suponien

do que sea así, se deduce que el poder efectivo en los gobiernos social* 
demócratas se halla en manos de los menos dispuestos a poner en pra'c- 
tica los aspectos más radicales de los programas socialistas a los que el 
Partido puede haberse comprometido nominalmcnte.

Las catcgorizaciones de las formaciones de élite y de la detenta
ción del poder que he sugerido en el capítulo 7 son evidentemente 
esquemáticas, y se ofrecen fundamentalmente como una forma de ais
lar algunos de los elementos que normalmente se han confundido, o 
han permanecido latentes, en las confrontaciones entre el marxismo 
y la teoría de las élites — como una forma de probar el hecho de que 
han existido y existen importantes variaciones dentro de las socieda
des capitalistas en el carácter de las relaciones entre la clase alta y la 
mediación del control en las esferas política y económica. Esto es ad
mitido hoy día incluso por autores marxistas. Así, Miliband escri

be que:

El capitalismo avanzado en el siglo xx ha proporcionado el contexto para el 

dominio nazi en Alemania y para Stanley Baldwin en Inglaterra, para l-ranklin 

Roosevck en los Estados Unidos y para esa especial forma de autoritarismo que 

prevaleció en el Japón durante los años treinta. El capitalismo, la experiencia lo 

ha demostrado una y otra ve2, puede producir o, s: esta última expresión se 

considera demasiado tópica, puede acomodarse a muchos tipos diferentes de régi

men político, incluyendo los más ferozmente autoritarios

En general, sin embargo, los autores marxistas no han podido 
analizar con éxito estas diferencias dentro de los esquemas teóricos 
que han adoptado: de aquí el empleo de una fraseología como la de 
Miliband de que el capitalismo puede «acomodarse» a formas dife
rentes de «régimen político». El «capitalismo» no es ni ha sido nunca 
esa especie de orden monolítico que da a entender esta cita; aun en el 
caso de que se* defina en términos puramente económicos, han exis
tido continuas e importantes diferencias en la «infraestructura» de las 
sociedades capitalistas (una cuestión que examinaremos más adelante), 
y los sistemas políticos de esas sociedades, incluso antes del adveni 
miento del neo-capitalismo en época recieme, han desempeñado un

31 Documentación sobre Gran Bretaña puede encontrarse en Guttsman.

op. cit.
12 Cf. Parkin. op. cit., pp. 130-6.
33 Ralph Miliband. Tbe Siete in Capitalist Socicly (Londres, 1969), P- -1



papel básico como condicionantes de esas diferencias. La tipología de 
la detentación del poder que he desarrollado anteriormente puede 
aplicarse lógicamente a cualquier grupo de élite: pero si admitimos 
que la tipología tiene una correspondencia precisa con la esfera polí
tica, el fascismo alemán y japonés, dos de los casos mencionados por 
Miliband, se aproximaban estrechamente al tipo «autocrático». El 
surgimiento de gobiernos «autocráticos» muy similares en esas dos 
sociedades, sin embargo, no se puede comprender si éstos se conside
ran, por decirlo así, meros apéndices que de alguna forma se añaden 
en ciertos casos al capitalismo — del mismo modo que tampoco pue
den explicarse, como solían hacer las antiguas interpretaciones mar- 
xistas, corno el «punto culminante», o el resultado final natural, del 
desarrollo capitalista.

Con respecto a las sociedades neo-capitalistas de hoy, se puede 
aventurar la generalización de que las élites políticas en su mayor 
parte están distribuidas entre las categorías «oligárquica» y «hegemó- 
nica», con una definida tendencia a avanzar en dirección de esta últi
ma. Los Estados Unidos son probablemente los que más cerca se 
encuentran del polo «democrático»; y aunque la imagen descrita por 
alguno de los teóricos políticos pluralistas exagera definitivamente 
tanto el grado de apertura del reclutamiento de la élite como la frag
mentación de la misma en esa sociedad, sigue siendo posible considerar 
la mediación del control en los Estados Unidos de nuestra época como 
algo cercano a un sistema de «grupos de liderazgo». En la mayor parte 
de las otras sociedades neo-capitalistas, todavía tiene sentido hablar 
de la existencia continuada de una «clase dirigente» o «clase gober
nante», tal como he definido esos conceptos. La terminología no es 
especialmente importante; lo que es significativo son las diferencias 
en la mediación del control entre las sociedades capitalistas, que han 
de ser examinadas en los capítulos siguientes en relación con las varia
ciones en otros niveles de la estructura de clases.

A pesar de la evidencia que demuestra la existencia de un proceso 
continuo de concentración de la propiedad en las sociedades capita
listas, y a pesar de la hoy en día abundante investigación que demues
tra la importancia del mismo en la reproducción de las oportunidades 
vitales de una generación a otra, muchos autores han afirmado que ya 
no existe una «clase alta» discernible. Una razón para ello puede 
encontrarse en la tendencia — que es también muy tuerte en el mar
xismo. debido a su insistencia en que el feudalismo y el capitalismo 
son sociedades clasistas—  a comparar implícitamente la clase alta en 
la sociedad contemporánea y los grupos de status (especialmente la 
aristocracia feudal) que han existido en épocas anteriores de la histo
ria. Existen razones importantes que tienden a impulsar a los últimos,



con frecuencia de una manera deliberada, a acentuar su diferenciación 
del resto de la sociedad. En cualquier forma de sociedad en donde la 
dominación política y económica esté legitimada en función de algún 
principio aristocrático, o de «derecho natural», los intereses del grupo 
dominante consisten en asegurar el reconocimiento de sus derechos de 
poder realzando su propia visibilidad social. El caso de la clase alta en 
la sociedad capitalista es bastante diferente. La famosa afirmación de 
Vcblen acerca del «consumo conspicuo», la decadente auto-exhibición 
de una pseudo-aristocracia, es más la excepción que la regla; en las 
sociedades modernas, al contrario que en los tipos anteriores de orden 
social, se da una fuerte presión sobre los miembros de la clase alta 
para negar el funcionamiento del «principio de clases» y, por tanto, 
para ocultar su propia particularidad como clase separada y aislada. 
La «invisibilidad» de la clase alta en la sociedad capitalista no debe 
considerarse, sin embargo, como producto de una estrategia conscien
te, como se puede entender en cierto modo la «visibilidad» de !a aris
tocracia en épocas anteriores; antes bien, es la expresión natural del 
grado de monopolio que mantiene la clase alta respecto al acceso a las 
posiciones de élite en una forma de sociedad en la que prevalecen 
ideales de «igualdad de oportunidades» políticas y económicas.



Capítulo 10 

EL CRECIMIENTO DE LA NUEVA 
CLASE MEDIA

Existe un breve pasaje, hoy en día famoso, en el «cuarto volu
men» del Capital, Teorías de la Plusvalía, en el que Marx critica 

a Ricardo por haber olvidado «el número constantemente creciente 
de las clases medias, aquellos que se encuentran entre el trabajador, 
por una parte, y el capitalista y el terrateniente, por otra». Estas 
clases medias, afirma Marx, «son una carga que soporta la base 
trabajadora y que aumenta la seguridad social y el poder de los diez 
mil que se encuentran arriba» *. La afirmación es enigmática, a pesar 
de algunos intentos recientes para que aparezca de otra forma 2, por
que no se aviene con la orientación básica del pensamiento teórico 
de Marx, ya sea sobre las clases, en general, o sobre la «clase media», 
en particular. Debe atribuirse a la notable presciencia de un hombre 
cuyas concepciones con frecuencia rompían los límites de las for
mulaciones teóricas con las que pretendía disciplinarlas. Es incues
tionable que describe un aspecto fundamental de la realidad social 
moderna; y lo mismo puede decirse de la más característica con
cepción marxiana de que el desarrollo capitalista muestra una ten
dencia <i la disminución de la significación proporcional en la estruc-

| Tbeoríes of Sur plus Valué, vol. 2 (Londres, 1969), p. .573.

2 Cf. Martin Nicolaus, «Proletaria! and nucidle daxs in Marx: Hegelian 
cbofeography and the capicaíist diaiectio . Studies on the Left 7, 1967. lil aná
lisis d d  autor de ¡os problemas de Marx respecto .i la «cíase media» se basa 
en lo que considero una separación errónea entre el interés de Marx por «el mer
cado» en sus primeros escritos y la teoría de plusvalía en sus posteriores obras.



tufa de clases de aquellos a los que normalmente denominaba «pe
queña burguesía». De ahora en adelante, sin embargo, denominaré 
a este grupo, «antigua clase media», utilizando el término «clase 
medial» sin más calificaciones tanto para referirme a los trabajadores 
no manuales sin propiedad como a los trabajadores «de cuello 

blanco».
El declinar de la antigua clase media, si bien un fenómeno 

identificable y definido en las sociedades capitalistas a partir del 
siglo xrx, no se ha producido de la forma radical que probablemente 
esperaban Marx y los marxistas posteriores. No sólo existen, incluso 
en la actualidad, diferencias de peso entre las sociedades con
temporáneas por lo que se refiere al tamaño relativo de la antigua 
clase media, sino que su declive ha adoptado la forma de una 
curva que desciende lentamente antes que la de una aproximación 
progresiva al punto cero. Bernstein y Lederer, dos de los primeros 
autodenominados marxistas que trataron sistemáticamente de resol
ver los problemas planteados a la teoría marxista ortodoxa por la 

aparición del sector de cuello blanco, se sintieron casi tan desorien
tados ante la obstinada persistencia de la antigua clase media 
como ante el crecimiento de la nueva. Pero, por importante que 
pueda continuar siendo la antigua clase media en algunos países, 
no cabe la menor duda de que el fenómeno de mayores consecuen
cias desde principios de siglo ha sido el aumento masivo relativo 

del sector de cuello blancoJ.
A pesar del acuerdo general acerca del declive de la vieja 

clase media, las comparaciones estadísticas entre los distintos países 
son muy difíciles de llevar a cabo. Los economistas modernos no se 
han interesado demasiado por las pequeñas empresas y los materiales 
estadísticos pertinentes son extremadamente incompletos y desigua
les. Las cifras sugieren, sin embargo, una pauta general aplicable, 
aunque con amplias diferencias, a la mayoría de 'as sociedades capi
talistas: se trata de la disminución relativa constante de los peque
ños negocios (categoría, que engloba las pequeñas granjas, las em-

J L i atención prestada j  lo que Lederer y Marschak llamaran «Der neue 
Mittelstand» en la Alemania d<: los años veinte y comienzos de los treinra se 

relaciona obviamente con ios problemas internos de la socinldemocrada y el 
ascenso del nazismo. Cabe señalar que la teoría «oficial» de .i derechista y .inri- 
semítica Deutschnationale Handlungsgefrilfert-Verband insistió en ¡a importan
cia de la participación de- trabajador de cuello blanco en d  ejercicio de la auto
ridad empresarial v la existencia de oportunidades de promoción, como forma 
de diferenciarle del trabajador rnanuai. Pura las ohras sociológicas básicas de 
este período, véase Hmil Lederer y ) Marschak, «Der neue Mictelsund», Gruti- 
drtss dfr Sozidókonomik, vol. 9 (I), 1926: y Lederer, Dte Pnvúíur.gesíeilíén in 
der modernen W ¡rtscb<tjtsentwicklung {Tubinga, I9I2).



presas industriales y de venta al por menor) desde las décadas finales 
del siglo xix hasta los primeros años treinta; desde entonces el 
declive continúa, pero de una forma considerablemente más reducida. 
En comparación con las grandes empresas, sin embargo, los pequeños 
negocios manifiestan típicamente un índice muy alto de factu
ración 4.

Existen también problemas para llevar a cabo comparaciones 
entre las diferentes sociedades en cuanto al crecimiento total del 
sector laboral de cuello blanco, pero la tendencia general es tan 
notable que pueden pasarse por alto para nuestros propósitos. El 
avance relativo del sector de cuello blanco ha sido más acentuado 
en los Estados Unidos, nación que recientemente ha sido proclama
da la primera «sociedad de clase media»3. veracidad de este 
aserto, en el sentido de que el número de trabajadores de cuello 
blanco supere al de los trabajadores manuales, depende del criterio 
que se emplee para llevar a cabo las discriminaciones pertinentes 
entre las diversas categorías ocupacionales. Así, una estimación 
reciente (1969) las coloca en paridad, suponiendo cada una de ellas 
un 48 por 100 del total de la fuerza del trabajo; si, no obstante, 
sólo se tiene en cuenta, la fuerza de trabajo masculina, los trabaja
dores manuales sobrepasan a los empleados no manuales en un 
54 frente a un 41 por 100. Ciertamente, en términos de la proporción 
de trabajadores de cuello blanco en la población activa en su 
conjunto, pocos países capitalistas están en condiciones de igualar 
a los Estados Unidos. Las cifras de Inglaterra, en el año 1959, 
muestran que un 29 por 100 del total de la fuerza de trabajo eran 
trabajadores no manuales, un incremento de sólo un l por 100 
con respecto a 1951, y un 7 por 100 más que en 1921. En el Japón, 
en 1963, los trabajadores de cuello blanco alcanzaban el 27 por 100 
de la población laboral no agrícola, un incremento del 24,5 por 100 
en relación con 1944 6. Se ha supuesto normalmente que las dife
rencias entre los -Estados Unidos y países como Inglaterra y el

1 Para unas comparaciones entre nadones. ver Bcrt F Hoselitz. The Role 
of Smail Industry in the Procesa of Econamtc Growtb (La Haya. 1963).

5 Vide Joscpn Bcnsman y Arthur J . Vidich, The New American Society 
(Chicago, 1971), para ina exposición de fu última de una extensa ¡inca de supues

tas «revoluciones* desde Burnhatn en adelante: la «revolución de la dase 
media».

’ Las cifras referentes a los Estados Unidos calculadas por Gavín Mackenzie 
a partir de datos de los censos americanos; el 4 por 100 adicional y el 5 por 100 
representan a los trabajadores agrícolas Otros datos están tomados de Guy 
Routh. Oecupótion and Pay in Great Bntain. ¡906-60 (Cambridge. 1965): y 

Solomon B. Lev:ne. «Unionisation oi whicc collui cmployees in Japan», en 
Adolf Siurrathul, \Vbite-Collar Tradc Úmons (Urbano. 19661.



Japón son simplemente una cuestión de «desfase», indicativa del 
bajo nivel del desarrollo técnico de estos países — y que, por tanto, 
en este caso son los Estados Unidos los que muestran a las otras 
sociedades «Ja imagen de su propio futuro». Pero existen algunos 
indicios de que esto puede ser un error o .al menos una simpli
ficación, porque parece haber tenido lugar una estabilización del cre
cimiento relativo del sector de cuello blanco en los Estados Unidos 
durante la pasada década; y un fenómeno similar parece también 
haber sucedido en otras sociedades, siempre de acuerdo con la 
proporción considerablemente más baja de trabajadores no manuales 
que caracteriza esas sociedades en comparación con los Estados Uni
dos. Un caso ilustrativo es el de Inglaterra, citado antes; otro es 
el de Francia, en donde el índice apenas ha cambiado durante los 

últimos doce años 7.
Pero, por supuesto, ya de por sí es engañoso considerar a «los 

trabajadores de cuello blanco» como una 'categoría diferenciada; 
la expansión general del sector de cuello blanco en las sociedades 
capitalistas esconde diferentes niveles de crecimiento para las diver
sas sub-cacegorías de empleo. Mientras que el incremento relativa
mente temprano del sector de cuello blanco se refería principalmente 
al aumento de las ocupaciones de tipo administrativo y comercial, 
en el neo-capitalismo las ocupaciones que muestran índices recientes 
de desarrollo más elevados son aquellas que las estadísticas de censo 
agrupan bajo la denominación «profesionales y técnicos», aun cuando 
éstas no abarcan en ningún lado más que a una pequeña minoría de
la totalidad de trabajadores de cuello blanco.

1. Las condiciones de la estructuración de la clase media

En las sociedades capitalistas la diferenciación entre las capaci
dades de mercado que confieren las cualificaciones técnicas y educa
tivas y las de tipo manual o la pura tuerza de trabajo, no sólo ha
adoptado en todas partes la forma de diferencias tajantes en la
renta, sino también en otras modalidades de recompensas econó
micas. Solamente en lo que atañe a los ingresos, aunque se han 
producido ciertos cambios internos importantes dentro de la cate
goría general de los trabajadores de-cuello blanco en su conjunto, 
se ha dado una estabilidad general en las diferencias entre los

7 Michcl Crozier. The World of the Ojfice Workcr (Chicago. 1971). pp. 11- 
12; y «Whitc-Coílar unions — the case of France». en Sturnith.il. op cit., pagi
nas 91-2



ingresos medios de los trabajadores no manuales y los de los 
trabajadores manuales, es decir, siempre que se compare la distri
bución real de los ingresos a principios de siglo con la de hoy, 
puesto que, en los períodos intermedios, se han producido fluctua
ciones sustanciales. Así, tanto en Inglaterra como en los Estados 
Unidos la diferencia entre los trabajadores manuales y no manuales 
disminuyó durante la primera guerra mundial, y de nuevo en la 
guerra posterior, y se ha reestablecido desde entonces.

Los cambios significativos que han ocurrido, hoy en día bien 

documentados, se refieren, primero, a una relativa disminución de 
los ingresos, de,ios trabajadores administrativos dentro del sector 
de' cuello blanco, y en segundo lugar,'ál desarrollo de cierto grado de 
«traslapamiento» en los ma'rgenes enrre los trabajadores no manua
les y los manualesfl. Pero a partir de estos cambios en las esta
dísticas del ingreso bruto se ha levantado una inmensa mitología 
en gran parte de la literatura técnica sobre las clases, así como en 
la prensa diaria. La.aparente confluencia de los beneficios económicos 
que corresponden a trabajadores manuales y no manuales adquiere 
un aspecto muy diferente si los hechos se estudian más atentamente. 
En primer lugar, no ha desaparecido la superioridad tradicional 
del trabajador de cuello blanco en lo tocante a seguridad en el 
empleo: en general, los trabajadores no manuales continúan disfru
tando de una mayor seguridad, aun cuando, por razones que se 
examinarán en los capítulos siguientes, existe algún motivo para 
suponer que ciertas categorías de trabajadores manuales podrán 
disfrutar cada vez más de condiciones contractuales más favorables 
en el futuro. En segundo lugar, las pautas típicas de los salarios 
profesionales generales son bastante distintas en las dos categorías. 
No es sólo el hecho de que a los trabajadores de cuello blanco se 
les ofrece más gama de oportunidades de promoción que, en cam
bio, se Ies niega a los trabajadores manuales, lo que está en cues
tión en este caso. Incluso dejando esto aparte, los salarios de los 
últimos característicamente experimentan una «curva descendente» 
que los de los primeros, que a menudo tienen incrementos anuales 
garantizados, por lo general no experimentan. Asi, Fogarty muestra 
que, en Inglaterra, los trabajadores manuales no cualificados alean-

* Cf. Routh, op. cit., Robert K. Burns, «The comparativo economic position 
of manual and whitc-collar cmployccs», The Journal of Business 27, 1954; 
US Department of Labor, Blue-Collar fWhiteCoiLr Pay Trends. Múrtlhly Li
bar Review, June 1971; y Crozier. The World ol tbe Office Worker, pp 12*15. 
Para una evaluación del grado en que Jos impuestos progresivos sobre a renta 

afectan a estos contornos de la renta, véase Parkin. Ciass Irtequaltly and Poli- 
tied Order. pp 119-21



zan el punto culminante de sus ingresos por término medio a los 
treinta años de edad, y a partir de entonces va disminuyendo de 
un 15 a un 20 por 100 hasta la edad del retiro; los trabajadores 
especializados tienden a alcanzar su techo salarial unos diez años 
después, y posteriormente sus ingresos experimentan un descenso 
de un 10 a un 15 por 1009. Por añadidura, la duración de la sema
na laboral de los trabajadores manuales es mayor que la de los 
empleados no manuales: en 1966, en Inglaterra, los primeros tenían 
una media de cuarenta y cuatro horas semanales en comparación 
con las treinta y ocho horas de los trabajadores de cuello blanco :0. 
En tercer lugar, una proporción considerablemente mayor de los 
que trabajan en ocupaciones no manuales disfrutan de beneiieios 
marginales de diversos tipos, tales como pensiones y seguros de 
enfermedad: en la mayoría de los países estos trabajadores también 
obtienen beneficios por exenciones de impuestos como resultado 

de la participación en tales prestaciones".
Aunque existen variaciones en estos fenómenos entre las dife

rentes sociedades, especialmente si tenemos en cuenta el caso del 
Japón, éstas no modifican el cuadro global de la situación. Si consi
deramos la totalidad de los beneficios económicos que pueden conse
guir los trabajadores manuales y los no manuales, la idea de que 
está teniendo lugar algún tipo de fusión de los dos grupos puede 
rechazarse inequívocamente. El traslapamiento se limita a segmen
tos de las ocupaciones manuales cualificadas, por una parte, y de 
ocupaciones comerciales o administrativas, por otra. Pero la carac

9 M . P. Fogarcy. «The white-coUar pay structure in Briiain», Economic
Journal 69, 1959. Hamilton destaca que las estadísticas que se refieren a los 
trabajadores manuales cualificados a menudo incluyen a los capataces, cuyos 
sueldos son en general sensiblemente superiores a los de los trabajadores cua

lificados como tales; los capataces deben considerarse más apropiadamente como 
supervisores, como trabajadores no manuales: Richard Hamilton: «Tbe :ncome 
difference between skilled and wbite-collar workers», Brimb Journal oi Socio
logy 14, 1963. En lo que atañe a la «curva descendente» de la renca, sin em
bargo, Mackenzie indica que esto probablemente es válido para una cierta pro
porción de trabajadores administrativos, así como para !os trabajadores manua
les: ver Gavia Mackenzie, «The economic dimensions oí embourgeoisemenr», 
Bntisb Journal of Sociology ¡8. 1967, p. 32; este artículo examina críticamente 

el trabajo precedente de Hamilton. _  , ,
10 George 5 ayer $ Bain, The Crowíb pf White-Collar L niottism (Oxiord, 

1970), n. 59.
11 Una investigación en Gran Bretaña en 1961 mosteó que, mientras r! 

S6 por 100 ile los trabajadores Je cuello blanco estaban acogidos i esquemas 
de seguro de enfermedad sólo el i i por 100 de ios trabajadores manuales lo 

estaban 1IMSO. Sick Pay Sehemes (Londres, 1964), Ver también Tbe Itidus- 
tridl Society, Status and Benefits ¡n Industry ¡Londres, I966J; ciertos aspectos 

«le « te  trabajo son criticado*, por Bain, op cit., p. 64.



terística principal de estas últimas profesiones es el hecho de que 
en todas partes están siendo cada vez más monopolizadas por las 
mujeres, un hecho de suma importancia a la hora de considerar 
la naturaleza de la frontera entre la clase obrera y la clase media 
(véase más adelante página 229). Así, en Inglaterra, que parece 
marcar la pauta en este sentido, la proporción de mujeres en pues
tos de trabajo de cuello blanco ascendió de un 30 a un 45 por 100 
entre 1911 y 1961; pero se encuentran casi totalmente agrupadas 
en puestos de trabajo de ventas y administrativos, aquellos que 
Lockwood denominó, quizá de una manera algo arcaica, ocupaciones 
«de blusas blancas». De hecho, se ha postulado recientemente, a 
propósito del trabajo administrativo, que «en el futuro, los pocos 
hombres que permanezcan en empleos administrativos serán "estu
diantes” que se abren camino, y el administrativo masculino tra
dicional como profesión se extinguirá» l\

Al investigar los factores que relacionan estas diferencias en 
las capacidades del mercado con la estructuración de clases, tenemos 
la suerte de poseer cierto número de estudios transnacionales bas
tante detallados de la movilidad social que, no obstante las dificul
tades metodológicas implícitas, nos permiten alcanzar algunas 
conclusiones definitivas por lo que se refiere a la estructuración 
mediata de las relaciones de clases que diferencian a la clase obrera 
de la dase media. En las sociedades capitalistas, desde el final del 
siglo xix, ha existido típicamente un grado considerable de movi
lidad ínter-generacional a través de la línea no manual/manual; pero 
esto se explica primordialmente en función de la expansión relativa 
del sector de cuello blanco. Sin embargo, la tesis promovida ori
ginalmente por Lipset y Bendix — de que los índices de movilidad 
inter-generacional desde el trabajo manual al no manual tienden a ser 
básicamente similares en las sociedades avanzadas—  es evidentemen
te una simplificación excesiva, por no decir algo completamente 
erróneo. Así, como muestra S. M. Miller, existen significativas 
diferencias, aun si se excluye a las sociedades socialistas de Esta
do, entre los distintos países con respecto a la conjigurjción [pal- 
lem ing] de las oportunidades de movilidad. Algunas sociedades tie
nen índices bajos de movilidad inter-generacional ascendente y des
cendente a través de la línea no manual/manual; algunas muestran 
índices considerablemente más elevados de movilidad hacia arriba y 
hacia abajo, mientras que otras, en fin. presentan combinaciones 
distintas de estos índices. Uno de ios hallazgos más significativos

12 Fntd Mumíord y Olive Banks, Tbe Comouler and (he Clerk (Londres.
1967), p . 21



de las investigaciones sobre la movilidad social es que virtualmente 
todo movimiento a través de la división no manual/manual, ya sea 
ascendente o descendente, inter o intra-generacional, es de «corto 
alcancé»: es decir, tiene lugar de una forma que minimiza las dife
rencias conseguidas en la capacidad de mercado l?. Así, tiene algún 
sentido hablar, como lo hace Parkin, del funcionamiento de una es
pecie de «zona amortiguadora» entre las dos clases: la mayor parte 
de la movilidad tiene lugar dentro y fuera de esta zona, que actúa 
como parachoques de toda tendencia hacia el colapso de las dife
rencias de movilidad que separan a las dos. Las investigaciones 
sobre la movilidad social, que incluyen estudios cronológicos, in
dican que no se han producido muchos cambios en los índices de mo
vilidad entre los trabajadores manuales y no manuales en el período 
posterior a la primera guerra mundial.

En conjunto, los descubrimientos de esos estudios muestran 
de manera concluyente la importancia de la estructuración mediata 
como fuente principal de diferenciación de clase entre los trabaja
dores manuales y los no manuales en las sociedades capitalistas. 
Pero esto sólo puede separarse desde un punto de vista analítico 
de las diversas bases de estructuración inmediata, que de hecho 
contribuyen a explicar los orígenes de las variaciones observadas en 
las oportunidades de movilidad. Entre estos orígenes, la división 
del trabajo característica de la empresa productiva y las relaciones 
paratccnicas asociadas con ella, tienen un carácter primordial, y evi
dentemente están vinculadas al sistema de relaciones de autoridad 
propio de la empresa, aunque, asimismo, deben analizarse por sepa

rado de éste.
Está perfectamente claro que, desde los primeros comienzos 

de la moderna fábrica en gran escala, ha existido una disparidad 
genérica entre el trabajador de cuello blanco y el de cuello azul 
— sugerido por éstos mismos términos, así como por la terminología 
de trabajo «no manual» y «manual»—  en lo que atañe a los 
atributos propios de cada’ tarea en la división del trabajo. Como ha 
subrayado L-ock'wood, el trabajador administrativo, con una capaci

15 S. VI. Millcr, «Comparanve sedal nobility» Current Socioiogy 1, 1960. 

Bliiu y Duncan muestran que, er. la i-v-rvictura social americana, al menos, el

S
rim.cr trabuio tiene una influencia btis.ca rn l¡« movilidad licnozaóa: aunque
i movilidad total experimentada por aquellos que comienzan sus carreras en 

ocupaciones de cuello blanco puede ser ’.a misma que la de aquellos que co
mienzan en trabajos manuales. Los primeros suelen experimentar una movili
dad neta superior, aun si ésta >e estima en relación con la ocupación de-sus 
padres (Peter M . Blau y O . D . Duncan, The American Qccupationd Structure. 
Nueva York. 1967)



dad de mercado relativamente débil, ha gozado típicamente de 
condiciones laborales que tienen mucho más en común con las de 
los gerentes de nivel superior que con los de los trabajadores al pie 
de la máquina. Los empleados administrativos trabajan en ía «ofi
cina», que en general se encuentra materialmente separada del taller, 
y a menudo se eleva por encima de éste, de forma que los oficinistas 
pueden físicamente «mirar de arriba abajo» a los obreros. Mientras 
que la naturaleza de las tareas del trabajador manual frecuentemente 
implican un trabajo duro y agotador en condiciones que requieren 
ensuciarse las manos y la vestimenta, el administrativo trabaja nor
malmente en un entorno relativamente limpio, en una tarea que 
simplemente implica la manipulación de materiales simbólicos. In
cluso los trabajadores administrativos, muy separados de la gestión 
de nivel superior, pueden no tener contacto alguno o sólo indirecto 
o muy pequeño con los trabajadores manuales, dado que el capataz 
normalmente es el canal principal de comunicación entre la oficina 
y el taller. En palabras de Lockwood: «La premisa de cooperación 
en el trabajo entre los administrativos y los directivos es el aisla
miento social del oficinista con respecto al trabajador manual. La 
perfección de la separación de estos dos grupos de trabajadores 
es quizás el rasgo más destacado de la organización industrial» I4. 
Evidentemente, el grado en que esto es así varía, tanto en relación 
con el* tamaño de la empresa como con respecto al sector industrial 
particular a la que ésta pertenece; pero el principio general es válido 
y se aplica también al caso de la industria japonesa, en donde la 
organización de la empresa es en algunos otros aspectos bastante 
diferente de ía que es típica Je las sociedades occidentales; aunque 
en Japón la separación entre el trabajador de cuello blanco y el 
manual en la empresa ha sido reforzada históricamente por la dis
criminación de status entre sbokuin y koin.

En su análisis, no obstante. Lockwood asimila estos aspectos de 
las relaciones paratécnicas en la organización de la fábrica moderna 
con las relaciones de autoridad en la empresa. Pero si bien estos 
factores pueden estar íntimamente vinculados en el seno de (a forma 
característica de la organización productiva en las sociedades capita
listas, e incluso en las sociedades avanzadas en general, es impor
tante establecer una distinción general entre eLlos. Porque, simplifi
cando un poco las cosas, se puede decir que, mientras que toda 
modificación sustancial de un sistema de relaciones paratécnicas ne
cesariamente implica la alteración en las técnicas pre-existentes de 
producción, un cambio en el sistema de autoridad no entraña inevi-

N David Lockwood. The Blackcoated Worker, p 81



tablemente una modificación en la técnica — un hecho que adquiere 
una importancia primordial a la hora de valorar ciertas posibilidades 
de «democracia industrial» tanto en las sociedades capitalistas como 
en las socialistas. La estructura de la autoridad en la empresa no 
debe considerarse ni como una parte inseparable de las relaciones 
paratécnicas de la moderna producción industrial ni, siguiendo a 
Dahrendorf, como un «sistema de clase» sui generis, sino como un 
factor que promueve la estructuración de las relaciones de clase. 
En este último aspecto, podemos aceptar el esquema de Lockwood, 
en el que se contempla la autoridad como un elemento significativo 
que contribuye a una diferenciación general de clase entre los traba
jadores de cuello blanco y los de cuello azul. En todas las socieda
des capitalistas, la estructura de autoridad en la empresa industrial 
es básicamente jerárquica dentro de la dirección; pero los traba
jadores manuales se enfrentan a la dirección como un grupo sujeto 
a órdenes directivas, sin formar ellos mismos parte de la jerarquía 
de mando. Como indica Lockwood, incluso los trabajadores admi
nistrativos participan en tal jerarquía y, en consecuencia, tienden 
a ser considerados por los trabajadores, y a considerarse a sí mismos, 
como «pertenecientes a la dirección»: los administrativos, en opinión 
de Croner, participan en la delegación de la autoridad, mientras 
que, incluso aquellos trabajadores de cuello azul con las capacidades 
de mercado más favorables, los trabajadores manuales especializados, 

no lo hacen l5.
El grado en que lo que denomino estructuración de ciase se ve 

en algún sentido influido «primordialmente» por las relaciones es
tablecidas dentro de la empresa, o alternativamente el grado en que 
se ve condicionado en primer lugar y sobre todo por factores 
extrínsecos a la organización productiva en sí misma, ha dado lugar 
recientemente a grandes polémicas. No obstante, hasta los mismos 
protagonistas de la discusión tienen que admitir que no se trata de 
una cuestión de simple deterninismo, en cualquiera de los dos casos, y 
para mi propósito es suficiente señalar que existen necesariamente 
/«/^-conexiones definidas entre los factores intrínsecos y extrínsecos, 
que en un estudio más detallado podrían enumerarse fácilmente con 
mayor precisión. El más importante de estos factores que pro
mueven una diferenciación general entre los trabajadores de cuello 
blanco v los de cuello azul son los grupos distributivos formados 
por los «agnpamientos» de barrio y ciertos tipos de formación de 
grupos de status. La tendencia al agrupamiento por barrios induda

15 Fritz Croner, D¡r Arígest&ilien t't der modernen Gvselhchaft (Colonia. 

1962), pp. 3d :.s.



blemente varía sustancialmcnte en relación con las diferencias en el 
tamaño y densidad de las zonas urbanas y con las diferencias en las 
estructuras sociales y políticas globales de las sociedades capitalistas. 
Así, la existencia de una amplia infraclase, como sucede en Estados 
Luidos, condiciona parcialmente cualquier contraste claro entre «ba
rrios de clase media» y «barrios de clase obrera», aunque en ningún 
sentido obvia la cuestión. Más aún, la discriminación de clases en 
un barrio puede ser contrarrestada en la medida en que las entidades 
nacionales o locales intervengan en el «mercado libre de la vivienda» 
mediante una planificación de los barrios. Pero la fuerza de la 
tendencia hacia la separación por barrios es innegable, especialmente 
en las sociedades capitalistas «de larga tradición», como Inglaterra, 
y se ve respaldada por el hecho de que la mayor seguridad en el 
empleo característica de los trabajadores de cuello blanco general
mente les permite obtener hipotecas y préstamos para la vivienda 
con mayor facilidad ,é.

Evidentemente, la discriminación de clases por barrios no es 

nunca completa, y se dan diferencias entre barrios dentro de las 

categorías de clase principales: como representa, por ejemplo, la 

existencia de los llamados barrios de clase obrera «bajos» y barrios 

obreros respetables, que hace patenté un reconocimiento (al menos 

en lo que se refiere a los «respetables»), de un status discriminatorio 

definido entre los diferentes tipos de zonas de viviendas. Pero esto 
complica en vez de socavar la línea de demarcación predominante, con

centrada más fuertemente en la división entre trabajadores de cuello 
blanco y trabajadores de cuello azul. Las diferencias entre los barrios 

indudablemente tienen un efecto importante en la «visibilidad» de 

las relaciones de clase, a cuyo significado general se ha aludido 
antes. Cuando se pide a la gente que dibuje «mapas fenomenoló- 

gicos» de los distritos de la ciudad, éstos muestran grandes zonas 

en blanco que representan los barrios de los que tienen poco cono

cimiento — y entre los que existe normalmente una distorsión pro
nunciada en términos de clase

16 Un ejemplo interesnnre de un intento de reducir In diferenciación de clase 

en cnanto a t:i vivienda en Gran Brcraña es recogido por Leo Kuper. Uv¡n% in 
Towns (Londres. 1953). Aunqur reconoce la existencia cíe la di sen ni i nación de 
clase en la organización del vecindario en Japón, Dore insiste en su estudio de 
un barrio Je Tokyo en que, como él señala: «F! "modo Tradicional" japonés, 
como opuesto al modo "occidental” , es todavía un criterio Je .liguna impor
tancia para dividir i unos hombres Je otro*, y no concuerda necesariamente 
con las líneas divisorias basadas en el status económico-* tR. P Dore, Cuy Lij¿ 
in fdpitn. Landres. 1958. pp. 12-13)



Las diferencias en la organización de los barrios están directa
mente ligadas con las connotaciones de explotación de las relaciones 
de clase, aparte de aquellas que pertenecen a la esfera económica 
en sí ;—especialmente en la medida en que estas diferencias influyen 
sobre la distribución de las oportunidades educativas. En este sen
tido, los mecanismos que gobiernan el proceso por el cual se forman 
los «círculos viciosos» de la privación se conocen hoy en día per
fectamente bien. Las familias de la dase obrera son más grandes en 
su tamaño medio que las de la clase media, y el contacto parental 
directo es menor — un fenómeno que, en tanto influye sobre la 
capacidad verbal de los niños, puede tener efectos duraderos sobre 
su capacidad intelectual. Las actitudes de los padres hacia la edu
cación entre la clase obrera, además, tienden a ser frecuentemente 
desfavorables. En lo que respecta a las escuelas, un equipo pobre 
y los pocos medios en las zonas no privilegiadas van unidos a un 
personal docente poco cualificado y un entorno educativo en el que 
los problemas del control tienen precedencia sobre el desarrollo inte
lectual como tal.

Una serie de estudios bastante recientes y bien conocidos realiza
dos en los países europeos han demostrado que el «reconocimiento» 
de clase, más que la conciencia de clase, es la perspectiva cognitiva 
típica de la clase media 17. La «imagen de la sociedad», como la 
denomina Willener, del trabajador de cuello blanco implica una 
percepción jerárquica de los niveles ocupacionalcs que se distinguen 
por diferencias en la renta y el status, una generalización evidente 
del sistema jerárquico de autoridad en el cual se encuentra situado 
el trabajador no manual. Los movimientos ascendentes o descenden
tes en el seno de esta jerarquía se perciben como decididos por la 
iniciativa y la energía demostrada por cualquier individuo particu
lar. En concordancia con este «individualismo» existe un deseo ge
neral de aceptar la «gratificación diferida» como una inversión nece
saria para asegurar posibles recompensas futuras. Semejante «imagen 
de la sociedad» no excluye inevitablemente la posibilidad de una iden
tificación de clase subjetiva, pero impide definitivamente la forma

17 Las principales obras son: Alfred Willener, Images de la sociélé et classes 
sociales (Berna, L957); Heinrich Poptta et al., Das Geselhchaftsbdd des Arbeiters 
(Tubinga, 1937). Véase asimismo Dahrendorf. Ciass and Ciass Cortflici, pa
ginas 280 9; John Goldthorpc et al.. Tbe Ajftuent Workrr ni the Ciass Siructure 
'.Cambridge, 1969), pp. 116-56; Hansjürgen Daheim, «Dio Vorstellungen vom 
Mittelstand», Kóltrer '/.eitscbrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie 12, 1960; 
^iegfricd Braun y jochen Fuhrtnann. Angestelltenmer.Udit'át (Neuwicd, 1970) 
Rstn última obra, sin embargo, pone en tela de juicio algunas de las concepcio
nes tradicionales.



ción de ciertos niveles de «conciencia de clase», tal y como he defi
nido este término anteriormente. El conflicto y la lucha desempeñan 
un papel en este conjunto de imágenes, pero primordialmente en 
forma del esfuerzo del individuo para asegurarse una posición social 
acorde con su talento y laboriosidad, no como una especie de con
frontación de clases.

Las conexiones que, según cabe suponer, existen entre tal «reco
nocimiento» de clase y las fuentes de estructuración inmediata de la 
clase media citadas son fáciles de ver. Pero, en dos aspectos, es 
igualmente fácil generalizar demasiado rápidamente a partir de la 
experiencia europea: al tratar lo que es una vez más esencialmente 
una imagen abstracta o un «modelo ideal» del «reconocimiento» de 
clase de los trabajadores de cuello blanco como si fuera aplicable 
en bloc a la clase media en los diferentes países europeos; y no 
estudiar con la suficiente atención las sociedades no europeas en 
donde estas pautas aparecen con menos nitidez. La primera cuestión 
es importante en relación con la evaluación de las interpretaciones 
recientes de los cambios que, según algunos observadores, están 
ocurriendo en los niveles inferiores del sector de cuello blanco, y 
que en cierto sentido «proletarizan» el trabajo administrativo. Como 
en el debate sobre la separación de la propiedad y el control, hay 
un peligro palpable de que la realidad existente sea contrastada 
con lo que de hecho es una concepción «típica-ideal» del pasado, 
haciendo así parecer que han tenido lugar transformaciones más 
acusadas de lo que realmente ha sucedido. El provincianismo que 
supone tomar en consideración solamente ejemplos europeos se de
muestra claramente al examinar el caso del Japón, donde el «indivi
dualismo» de las perspectivas del trabajador de cuello blanco occi
dental se ve atemperado por una fuerte dosis de «colectivismo». 
El sararyman japonés en una gran empresa, aunque para poder entrar 
en ella tiene que pasar unos exámenes muy competitivos, tiende 
a aceptar una «imagen de la sociedad» que insiste en la importancia 
de la lealtad hacia el grupo, mas que en los logros individuales ,s.

2. Fuentes de diferenciación dentro  de la clase media

Podemos distinguir dos fuentes principales de diferenciación 
dentro del conjunto de la clase media: las que tienen su origen en 
diferencias en la capacidad del mercado, y las que se derivan de

1A Cf. Ezrn F Vogcl, fapanx New Muidle Class (Berkeley, 1963), pp 142-62 
v Chic Nakanc fapanese Society (Londres. 19701, pp. 115 s*



variaciones en la ciivisión del trabajo. El tipo más significativo de 
diferencias en la capacidad del mercado consiste sin ninguna duda 
en la que existe entre la capacidad de ofrecer conocimientos téc
nicos negociables en el mercado, conocimientos simbólicos especia
lizados y reconocidos públicamente, y la oferta de una competencia 
simbólica general. La mercabilidad de los conocimientos acrecen
tada por la imposición sistemática de un «cierre» controlado a las 
posibilidades de acceso a esos puestos de trabajo, una caracterís
tica particular de las ocupaciones profesionales. El crecimiento de 
las ocupaciones profesionales ha sido especialmente destacado en las 
sociedades neo-capitalistas. En los Estados Unidos, por ejemplo, 
la proporción de trabajadores profesionales en la población activa 
masculina casi se triplicó entre 1950 y 1970, y una tendencia similar 
puede observarse en otras sociedades, aun cuando la proporción 
total de profesionales en la fuerza de trabajo no se aproxima a la 
de los Estados Unidos (cerca de un 15 por 100). Si bien las profesio
nes evidentemente comparten ciertos elementos en común con otras 
asociaciones ocupacionales, notoriamente con los sindicatos que inten
tan imponer un control sobre la distribución de las capacidades de 
mercado, en otros aspectos son bastante diferentes de éstas. La 
asociación profesional funciona no sólo como un medio de control 
ocupacional, sino que también busca establecer unas normas éticas 

que rijan los «estándares de conducta» generales 19.
Aunque la existencia de las profesiones plantea ciertos problemas 

controvertidos al análisis sociológico, la profesionalización no ofrece 
mayores dificultades para la teoría de las clases. No se puede decir 
lo mismo, sin embargo, de otras fuentes de diferenciación dentro de 
la clase media, que han sido motivo de que muchos autores duden 
de la posibilidad de aplicar un término tan genérico como el de 
«clase media». El término parece tener una utilidad clara en relación 
con los trabajadores de cuello blanco dentro de organizaciones donde 
esos trabajadores son parte de un «cargo» definido y, por consi
guiente, de una jerarquía burocrática de autoridad. ¿Pero qué ocurre 
con los trabajadores cuyas tareas no son principalmente «manuales», 
y que no están insertos tan claramente en una jerarquía fácilmente 
jdentificablc y que si bien pueden ser frecuentemente relacionados 
con las profesiones, no pertenecen a ellas? Como C. Wright Mills 
señala: «las viejas profesiones de la medicina y el derecho se ha
llan aún en la cúspide del mundo profesional, pero hoy día alre
dedor de ellas se encuentran hombres y mujeres con nuevas pro-

,9 Tcrcnce J . Johnson. Prafessiotis and Power (Londres, 1972), pp. 54 ss



fesiones. Existen una docena de tipos de "ingenieros sociales” y de 
técnicos mecánicos, una multitud de «Viernes» femeninos, ayudantes 
de laboratorio, enfermeras tituladas y no tituladas, delineantes, esta
dísticos, trabajadores sociales. En el mundo de las ventas, que en 
ocasiones parece coincidir con la nueva sociedad en su conjunto, se 
encuentra la dependienta de papelería en un gran almacén, el agente 
de seguros, el corredor, el publicitario que ayuda a otros a vender a 
distancia» x>. ¿Qué tienen en común, si es que tienen algo, semejante 
variedad de ocupaciones unas con otras o con el trabajador de cuello 
blanco de oficina? Adoptando el concepto de Renner y modificándolo 
para sus propios fines, Dahrendorf ha argumentado que los elementos 
comunes deben encontrarse en el hecho de que los trabajadores de 
cuello blanco constituyen una «dase de servido» que «proporciona 
un puente entre los que mandan y los que obedecen» Pero esto 
apenas es convincente. Lo que parece representar es un intento de 
encontrar un lugar para un concepto de «dase media» dentro de la 
empresa más general de Dahrendorf de unir la teoría de las clases 
con un esquema de autoridad dicotómico, y de aquí que comparta 
los errores inherentes a esa concepción general. Pero más especial
mente, no logra resolver adecuadamente el problema de la heteroge
neidad de los «servicios» ofrecidos por los que ocupan la diversidad 
de empleos que menciona: no es particularmente esclarecedor saber 
que lo que un delineante comparte con un asistente social es que 
ambos forman parte de un «puente entre los que mandan y los que 
obedecen».

El defecto principal en la concepción de la «clase de servicio», 
en este último sentido, es que no distingue adecuadamente entre la 
clase y las divisiones del trabajo; o, dicho de otra forma, no distingue 
entre los dos aspectos de la división del trabajo: la diferenciación 
de ocupaciones en relación con las divergencias en la capacidad del 
mercado, por una parte, y en relación con las divergencias en las 
reladones paratécnicas, por otra. El segundo, como he destacado, 
debe considerarse como uno de los componentes fundamentales de 
la estructuración de clases sobre la base de la capacidad del mercado: 
si puede ser una fuente de la homogeneización de las relaciones de 
clase, también puede serlo de diferenciación en la estructuración 
de clases, incluso cuando estén implicadas capacidades de mercado 
similares. 1x3 mismo cabe decir en relación con los sistemas de 
autoridad que Dahrendorf trata de convertir en el eje fundamental

x C. Wright Mills, White Collar (Nueva York, 1951), p. x.
Dahrendorf. «Reeent changcs in the ciass strucrurc of Europcan sodelies» 

op cit.. pp. 24R-9



de la propia estructura de clases. Así un  delineante y u n  asistente so
cial pueden tener una capacidad de mercado parecida, en relación 
con los beneficios económicos que sus cualificaciones les pueden 
reportar cuando las ofrecen para su venta en el mercado, pero su 
posicion en la división del trabajo, en el sentido en que he empleado 
el término, puede ser muy diferente; y ambos pueden diferenciarse 
del administrativo de la gran organización en el hecho de no per
tenecer tan claramente a un «nivel» específico dentro de una jerar

quía de autoridad.

3. La sindicación de los trabajadores de cuello blanco

Si la relativa expansión del sector de los_trabajadores de cuello 
blanco ha representado- un obstáculo fundamental para la --teoría 
marxista, se debe en gran parte al hecho de que los trabajadores no 
manuales han mostrado una «falsa conciencia de clase». Esta expre
sión puede referirse al menos a dos conjuntos de fenómenos diferen
tes: el predominio general del «reconocimiento de clase» entre los 
trabajadores de cuello blanco; y la resistencia aparentemente mayor 
de los trabajadores de cuello blanco a asociarse en sindicatos ocupa- 
cionales en comparación con los trabajadores manuales (junio con 
una renuencia, cuando forman sindicatos, a afiliarse con los trabaja

dores de cuello azul).
Los índices de sindicación de los trabajadores de cuello blanco 

difieren, de hecho, muy considerablemente según los distintos países, 
y lo mismo sucede en lo que respecta al grado de separación de los 
sindicatos de trabajadores de cuello blanco de los trabajadores ma
nuales. Lo que parece ser universal es que el nivel de sindicación 
del sector de cuello blanco, en cualquier país dado, es siempre 
más bajo que el de los trabajadores de cuello azul: Japón, sin em
bargo, es una sociedad que puede considerarse como una probable 
excepción a la regla. Según una estimación de los 9,3 millones de 
trabajadores sindicados en el Japón en 1963, al menos el 35 por 100 
pertenecían al sector de cuello blanco — una proporción más alta 
que la que representaba el mismo sector dentro de la fuerza de tra
bajo en su totalidad. Japón difiere también de los países occidentales 
en otros aspectos de la sindicación.. En general, entre estos países, 
parece ser que ios sindicatos de trabajadores de cuello blanco se 
han colocado j  la cabeza en relación con los sindicatos de trabajado
res manuales por lo que se refiere a los niveles de sindicación. Los 
países donde los trabajadores de cuello azul están altamente organiza
dos. como ocurre en Suecia, tienden también a presentar índices



relativamente elevados de sindicación entre los trabajadores de cuello 
blanco; otras sociedades, como Inglaterra, muestran niveles más 
bajos en ambos sectores. Aun en los casos en los que se ha dado un 
grado considerable de afiliación sindical «mixta», esto es, cuando 
los trabajadores manuales y no manuales pertenecen a los mismos 
sindicatos, la afiliación de cuello azul ha sido la que ha desempeña
do un papel más activo. Pero en el movimiento obrero japonés la 
situación ha sido la inversa, desempeñando los elementos de cuello 
blanco un papel más estable, y siendo aquellos sectores económicos 
en los que el sector de cuello blanco se ha expandido más rápida
mente desde la guerra donde el sindicalismo ha prendido más fuerte
mente. Por contraste con las sociedades occidentales, la sindicación 
«mixta» es antes la regla que la excepción en el Japón, algo que 
sin duda alguna está íntimamente relacionado con el hecho de que 
es la empresa, más que la ocupación, lo que normalmente reviste 

una mayor importancia en la conciencia tanto de los trabajadores de 
cuello blanco como de los de cuello azul21, Como fenómeno de masas, 
la sindicación de los trabajadores de cuello blanco en el Japón data 
fundamentalmente del período de la postguerra, con una afiliación 
concentrada en sindicatos de «ámbito empresarial»; aunque cerca 
de un 20 por 100 de la afiliación sindical total se encuentra en sin
dicatos exclusivamente de cuello blanco, estos afiliados trabajan en 
su mayoría en sectores en donde sólo están empleados trabajadores no 

manuales. Dentro de los sindicatos de empresa la mitad de la direc
ción sindical procede de grupos de trabajadores de cuello blanco y 
sólo ha habido un pequeño número de casos en los que los trabaja
dores de cuello blanco hayan roto con esos sindicatos para formar 
sus propias asociaciones 23. Aunque existen tensiones dentro de la 
organización sindical contemporánea en el Japón, tensiones que pro
ceden en un grado sustancial de divisiones entre los sectores manual 
y no manual, no hay indicio alguno de que exista una tendencia 
pronunciada hacia el desarrollo de un movimiento sindical de tra
bajadores de cuello blanco.

Francia es uno de los pocos países occidentales en el que existe 
una tradición de estrecha integración de los trabajadores manuales 
y no manuales en el seno del movimiento obrero. Es quizás signift-

22 Según Tairn, el 87 por 100 de los sindicatos japoneses son de ripo empre
sarial, y aproximadamente un 80 por 100 de los trabajadores organizados están 

afiliados a éstos. Koji Taira, Economic Development arui ibe Î ibor Market in 
Japan (Nueva York, 1970), p. 168.

21 Solomon B. Levine, «Unionisation of white-collar cmployces in Japan» 
en Sturmthal, op, cit.. p. 238. Respecto al desarrollo de sindicalismo de empre 
sn. ver también Levine. Industrial Retalian* in Poshvar lapan (Urbana. 19581



cativo que, como ha señalado Crozier, el término francés employés, 
que normalmente se aplica a los trabajadores no manuales, se pueda 
utilizar para referirse a todos los trabajadores dentro de una empresa; 
no existe un término genérico que se corresponda con Angestellíe, 
o con «trabajadores de cuello blanco» (o el menos frecuentemente 
utilizado «trabajador de chaqueta negra»). Los primeros sindicatos 
de vendedores y administrativos, la Chambre syndicale fedérale des 
employés, constituida en la última parte del siglo xix, fueron de orien
tación radical y tomaron parte en la fundación de la central sindical 
CGT en J895 24. En períodos posteriores, los sindicatos de traba
jadores de cuello blanco han desempeñado un papel en diversos 
períodos de conflictividad laboral, tales como las huelgas generales 
de 1919 y 1936 25. A partir de la guerra, estos sindicatos, como 
los sindicatos de trabajadores manuales, se han dividido según líneas 
ideológicas, y de acuerdo con ellas se han afiliado a las organiza
ciones comunistas, socialistas o cristianas, siendo las dos últimas 
las más importantes. En la mayor parte de las otras sociedades 
capitalistas, sin embargo, existe un grado muy marcado de separa
ción e incluso de antagonismo, entre los sindicatos de trabajadores 
de cuello blanco y los de cuello azul, incluso cuando se encuentran 
adscritos nominalraentc a las mismas federaciones; Inglaterra es un 
caso típico. Los sindicatos de trabajadores de cuello blanco en In
glaterra, en líneas generales, han considerado a los sindicatos de 
trabajadores manuales como su modelo y con la excepción de la 
Asociación Nacional de Funcionarios Locales del Gobierno (hasta 
1964), se han adherido generalmente al TUC. Pero al mismo tiem
po han mantenido en su mayor parte cuidadosamente su identidad 
independiente y han seguido siendo conscientes de la tarea de pro
teger sus intereses específicos.

¿Por qué existen índices de sindicación, en lo que se refiere a 
la afiliación sindical, generalmente más bajos entre los trabajadores 
de cuello blanco que entre los trabajadores manuales? En lo que 
atañe a esos grupos de* trabajadores no manuales que disfrutan

-4 Cf. Édouard Dolléans, Histoire du mouuement ouvrier (París, 1953), 

vol. 2. pp. 13 56.
25 Según Crozier: «<es desde este período ( Í9I9-20) que podemos fechar la 

gran alianza del mundo administrativo francés con 'a- 'causa de ios trabajadores, 
^•.trámente, es;a unidad siguió siendo extremadamente vaga y huho de vencer 
innumerables resistencias. Oficialmente, sin embargo, ya nunca podría ser pues
ta en cuestión Los sindicatos católicos, que hasta entonces permanecieron du

dosos finalmente mostraron que en el momento decisivo estaban dd  lado de 
los huelguistas. Aun los empicados administrativos de los bancos, últimos tc 
duelos de la respetabilidad burguesa, se pusieron de su parte...» (The World 
of tbe Office Workcr. p. 46).



de formas relativamente privilegiadas de capacidad de mercado, no 

parece haber dificultades para contestar a esta pregunta dado que 
sus intereses económicos, su lugar en la jerarquía de la empresa, 
y su «reconocimiento» de dase, contribuyen claramente a distanciarlos 
de un compromiso sindical o de una acción colectiva. Pero sindicatos 
fuertemente desarrollados y ocasionalmente militantes, en vez de 
asociaciones profesionales, no constituyen algo completamente des
conocido entre los que disfrutan de capacidades de mercado privile
giadas, (por ejemplo, los pilotos de líneas aéreas), aunque sean relati
vamente raros. Un análisis de los factores que influyan en el nivel de 
sindicación de las ocupaciones cuyas capacidades de mercado están 
más cerca de las de los trabajadores manuales (de ios cuales los tra
bajadores administrativos pueden considerarse como el ejemplo más 
ilustrativo) debería arrojar también luz sobre estos otros casos.

Es un hecho bien establecido hoy en día que en los últimos años 
una serie de cambios han afectado a la posición económica de los 
administrativos, en comparación con los niveles más altos de la clase 
obrera. Los más importantes de esos cambios son: un declive relati
vo en la renta y en otras ventajas económicas de los administrativos 
vis-á-vis los grupos más opulentos de los trabajadores manuales; y 
una transformación del carácter de las tareas y. por tanto, de las rela
ciones paratécnicas anteriormente características de los administra

tivos en la división del trabajo. Es claro que varios factores de larga 

duración han acortado las diferencias económicas entre los adminis

trativos y las secciones más «opulentas» de la clase obrera. La 

consecución de una alfabetización casi universal ha disminuido la 

capacidad de mercado de La competencia simbólica general; la misma 

expansión del propio sector de cuello blanco ha reducido el «factor 

de escasez» que interviene en el acceso a las ocupaciones no manuales 

rutinarias. La degradación de la situación económica de los trabaja

dores administrativos en comparación con los trabajadores de cuello 

azul, sin embargo, no ha afectado solamente a los ingresos: en la 

mayoría de los países, las otras formas de diferenciación económica 

que en el pasado tendían a separar a los trabajadores manuales y no 

manuales se han visto hasta cierto punto disminuidas. La misma 
idoneidad de la designación «administrativo» se pone en entredicho 
a la luz de la introducción de sistemas mecánicos para la realización 
de tarcas que hasta entonces requerían un «trabajo de amanuense» 
por parte del administrativo. La influencia de cada uno de estos 
conjuntos de fenómenos sobre las relaciones de clase preexistentes 
se ha exagerada frecuentemente, no sólo en términos de su signifi
cado estadístico, sino también a causa dr los efectos de la «feminizfl-



ción» del trabajo administrativo. Pero es imposible negar la realidad 
de esos cambios o su conexión con los índices cada vez mayores de 
sindicación y proporcionan una indicación clara de algunas condicio
nes que rigen la sindicación de los trabajadores de cuello blanco 
en general — condiciones cuyo estudio puede abordarse a partir de 
los factores variables de la estructuración de clases.

Es evidente, en primer lugar, que existe una tendencia muy 
pequeña o nula a la sindicación donde la capacidad de mercado es 
superior y se asocia con la posibilidad de oportunidades de promo
ción en la jerarquía administrativa, lo cual se ve, además, respaldado 
por una forma de «reconocimiento» de clase que insiste en el «indi
vidualismo», cognitiva y evaluativamente. Las oportunidades de mo
vilidad profesional son indudablemente de una particular importancia 
aquí. Históricamente, una de las diferencias características del traba
jador administrativo respecto del trabajador manual ha sido el hecho 
de que el primero ha disfrutado nominalmente, y hasta cieno punto 
realmente, de unas posibilidades de promoción que no estaban abier
tas al último. En la medida en que la posición de los trabajadores 
administrativos está sujeta a «bloques» profesionales de modo que 
las oportunidades de movilidad profesional están abiertas sólo a los 
que poseen calificaciones académicas especializadas, debería existir 
un fuerte estímulo para la sindicación y la acción colectiva. La exis
tencia de «bloques» profesionales (una especie de balcanización), 
indudablemente es el factor principal que influye en la sindicación 
entre los que poseen una capacidad de mercado superior. Ocupacio
nes tales como el profesorado, donde son frecuentes altos índices de 
sindicación, incluso aunque el nivel de ingresos y ventajas econó
micas sea bastante considerable, son característicamente aquellas en 
las que, una vez alcanzada una determinada posición ocupacional, 
las oportunidades de una movilidad profesional posterior son limita
das. Así, en Inglaterra, por ejemplo, los maestros alcanzan un techo 
salarial en una edad relativamente temprana: y las posibilidades de 

promoción a puestos directivos, estadísticamente hablando, son en 
verdad muy escasas 26.

Todas las sociedades capitalistas presentan amplias disparidades 
en cuanto a los índices de sindicación de los trabajadores de cuello 
blanco según los distintos sectores industriales, que están influidos 
por divergencias en la forma característica de las relaciones paratéc- 
nicas. Los trabajadores de cuello blanco se hallan menos concentrados 
en establecimientos productivos grandes y homogéneos que los traba
jadores manuales — ciertamente, uno de los factores que tienden a

Cf. Asher Tropp. Tbe School Teachers TLondres. 1957).



promover un alto nivel de sindicación. La centralización administra
tiva, sin embargo, especialmente si va asociada a una racionalización 
técnica desarrollada de las condiciones de trabajo, suele estimular la 
sindicación: así, la administración pública normalmente muestra índi
ces de sindicación muy elevados en los escalafones inferiores. En 
Francia, por ejemplo, el 40 por 100 de los funcionarios de la adminis
tración están afiliados a los sindicatos en comparación con un porcen
taje de sólo aproximadamente un 15 por 100 en el sector privado; en 
Japón, la cifra asciende a un 90 por 100. La mecanización de ciertas 
tareas administrativas ha sido interpretada generalmente como un pro
ceso de la «proletarización» de los niveles inferiores del sector laboral 
de cuello blanco y, por tanto, como el factor principal que subyace a 
la elevación del nivel de sindicación; pero en realidad los estudios 
comparativos sobre las variaciones en la sindicación de los trabajado
res de cuello blanco indican que la centralización y la racionalización 
administrativas constituyen un factor de mayor peso específico 77. Las 

razones para el nivel relativamente bajo de sindicación de los trabaja

dores no manuales no son evidentemente por completo diferentes de 
los factores que influyen en las relaciones entre los sindicatos de 

trabajadores manuales y no manuales. Aparte del caso japones, parece 

ser cierto en líneas generales, como se ha señalado antes, que el 

contacto directo con los sindicatos de cuello azul ha proporcionado 

frecuentemente un estímulo para la sindicación de los trabajadores 

de cuello blanco: así, con la excepción de los funcionarios de la ad
ministración pública, la afiliación sindical tiende a ser más alta entre 

los trabajadores administrativos de industrias, como la minería, la 

ingeniería o los transportes, donde éstos se encuentran en contacto 

inmediato con trabajadores manuales fuertemente sindicados.

4. ¿Proletarios o no? La teoría de la «nueva clase obrera*

Ya he subrayado que constituye uií^error, o cuando menos induce 

a error, hablar de una clase coma de un «actor», especialmente en 

la forma en que se inclinan a hacerlo escritores como, por ejemplo, 

Lukács y Touraine. Una dase no es ni siquiera un «grupo»; el 
concepto, como lo he definido, se refiere a un conjunto de formas 
de estructuración basadas en niveles comúnmente compartidos de 
capacidad de mercado Esto se aplica en particular a la posición de 
la clase media en las sociedades capitalistas contemporáneas, dado



que los individuos de la clasé media normalmente carecen de una 
clara concepción de identidad de clase'' e, incluso cuando están 
sindicados, se caracterizan/por no a^ojnar ninguna forma de concien
ciare conflicto.

Desde principios de sigtuTcuando el índice de crecimiento relativo 

del sector de cuello blanco se hizo por primera vez evidente, se ha 
propuesto la idea — especialmente, por supuesto, por autores marxis
tas—  de que esta «nueva clase media» se dividiría en dos: porque en 
realidad no constituye una clase, ya que su posición y la imagen 

y actitudes de sus miembros no pueden interpretarse en función de 
relaciones de propiedad. De aquí, continúa el argumento, que la 
mayoría de los trabajadores de cuello blanco se «proletizarán», como 
corresponde a su condición de grupo no propietario, mientras que 
una pequeña minoría irá a parar a la clase dominante. Hoy día, 
unos setenta años después, los hechos siguen desmintiendo esas pre

visiones. En las sociedades contemporáneas, existen dos conjuntos 
relacionados de procesos que se señalan comúnmente al objeto de 
apoyar las variantes modernas de la noción expresada por el incómo
do término «proletarización». Uno es el crecimiento en la postguerra 
de los sindicatos de trabajadores de cuello blanco, el otro, la influen
cia de la mecanización Como he indicado ya cada uno de ellos expre
sa cambios significativos a ciertos niveles de la estructura de clases. 
Pero estos cambios no implican ningún proceso fundamental de 
interpenetración entre la clase obrera y la dase media. Por lo que 
se refiere a los sindicatos de los trabajadores de cuello blanco, hay 
indidos de que el proceso de su crecimiento, que en la mayoría de 
los casos no significa un incremento de la «densidad sindical», sino 
un aumento simplemente proporcional a la expansión del sector no 
manual como ta l:8, no lleva consigo ninguna consecuencia particular 
para el movimiento obrero en su totalidad. En otras palabras, este 
crecimiento tiende a acomodarse a la estructura existente, cual
quiera que ésta sea en una sociedad determinada. En donde existen 
algunas divergencias y. conflictos pronunciados entre los sindica
tos manuales .y no manuales, éstos persisten o incluso se ven acen
tuados; cuando existe un alto grado de penctrarión mutua, el 
auge del sindicalismo de cuello blanco no altera significativamente 
esa situación.

El impacto de la mecanizadón es quizás más difícil de valorar 
Ciertamente no se trata de un fenómeno reciente, aunque los últimos 
años hayan presenciado la introducción de nuevas técnicas auto
matizadas en el trabajo de oficina. Si bien muchos estudios sobre la

Para citras sobre Gran Bretaña, ver Bain. op. cit., pp. 38-9.



condición de los trabajadores de cuello blanco ignoran la distinción, 
es tan necesario diferenciar la «mecanización» de la «automatización» 
en la oficina como en la fábrica — aunque en ningún caso esta última 
forma de tecnología, que sólo afecta a un sector reducido de la 
fuerza de trabajo, posea la significación que algunos (incluyendo 
a Marx y más recientemente a Marcuse) han tratado de reivindicar 
para ella. Es erróneo suponer, como los autores marxistas hacen gene
ralmente, que los efectos de la mecanización del trabajo administra
tivo, cuyos comienzos se pueden remontar a las dos últimas décadas 
del siglo xix, hayan eliminado progresivamente las diferencias entre 
el trabajo administrativo y el de taller. La mecanización, tal y como 
existe en el trabajo de la fábrica, tiende a definir el carácter total de 
la tarea obrera, reduciendo frecuentemente el papel del trabajador 
al de «vigilar la máquina». Pero esto no ha sido generalmente lo 
que ha ocurrido con la mecanización en la oficina, en donde las 
máquinas de escribir, las calculadoras, los dictáfonos, etc., figuran 
como elementos auxiliares del trabajo administrativo más que como 
transformadores del mismo. Las mujeres, que componen una categoría 
dentro de la fuerza de trabajo que sufre una discriminación siste
mática en términos del nivel de ingresos y de oportunidades de pro
moción, monopolizan en gran medida esas ocupaciones que son 
totalmente rutinarias (por ejemplo, mecanógrafa, estenógrafa). En 
relación con otros trabajos administrativos, el juicio expuesto por un 
investigador reciente resume correctamente la situación: «lo que 
esas máquinas realmente sustituyen es una gran cantidad de laboriosos 
esfuerzos manuales en la comprobación de datos y los cálculos arit
méticos rutinarios... un cierto conocimiento del negocio continúa 
siendo la calificación deseable del trabajador administrativo, inde
pendientemente de que su trabajo sea realizado por medios manuales 
o mecánicos» y>.

La tendencia reciente hacia la automatización de las tareas de 
oficina, mediante el empleo de computadoras en ocupaciones propias 
de trabajadores de cuello blanco, sí comporta una reorganización más 
completa del trabajo de la oficina. Pero la investigación sobre la 
influencia de la adopción de métodos automatizados sobre las rela
ciones paratécnicas indica que, lejos de contribuir a la «proletariza
ción» de los administrativos, normalmente producen una disminución 
en la demanda de trabajadores para tareas rutinarias, aumentando

Jon M. Shcpard, Automaíion and Aliena/ion í Cambridge. Mass. 1971), p. 43 
Cf. también Dororhy Weddcrburn, v'Annahming von Angcstcllten und Arbciter- 
tatigkeircn?». y posteriores contribuciones en Günter Friedrichs, Computer und 
Angestcllte, vol. 2 (Frankfurt. 1971).



la necesidad de personal cualificado y con educación superior. Así, 
un estudio realizado por el US Bureau of Labour Statistics, en veinte 
oficinas que introdujeron computadoras en gran escala, muesrra que 
cefca de dos tercios de los empleados de las oficinas permanecieron 
en el mismo nivel de empleo anterior a la introducción de las compu
tadoras, un tercio fueron ascendidos a posiciones superiores, mien
tras que no más de un 1 por 100 fueron degradados a empleos más 
rutinarios. Cifras semejantes aparecen en la mayoría de los estudios. 
En relación con aquellos que intervienen directamente en el manejo 
de las computadoras de la oficina — operadores de computadoras, 
programadores, etc.— , la investigación demuestra que el nivel de 
calificación educativa y el período de entrenamiento necesario son 
sensiblemente mayores que el que se pide a otros empleados en 
posiciones no supervisoras 30.

Continuamos escuchando la opinión expuesta por autores mar- 
xistas ortodoxos de que, según una formulación reciente, «los traba 
jadores asalariados... se encuentran cuidadosamente separados del 
resto del proletariado por artificio de la burguesía, no por análisis 
científico [sic], El hecho de que vistan una camisa blanca y sean pa

gados a fin de mes difícilmente puede considerarse suficiente como 
para cuestionar su afiliación objetiva a la clase obrera, incluso si su 
conciencia subjetiva permanece confusa» Probablemente ya es tiem
po de abandonar esas ingenuidades; de hecho, algunos de los autores 
marxistas más originales, y otros influidos por ellos, las han abando
nado, intentando sustituir la idea tradicional de «proletarización» por 
una concepción de una «nueva clase obrera», dirigida por trabajadores 

técnicamente cualificados cuyas condiciones laborales parecen a pri
mera vista separarles decisivamente del grueso de los trabajadores 
manuales.

Existen en realidad diversas teorías sobre la «nueva clase obrera». 
Nos referiremos a otras en el siguiente capítulo. En esta sección 
me ocuparé sólo del concepto de la «nueva clase obrera» que va 
unido a la idea de que partes de lo que se solía llamar la «nueva 
clase media», junto con cienos grupos de trabajadores manuales, se 
están desplazando para formar lo que Garaudy, siguiendo a Gramsci,

•° US Dcpartrnent of Labor. Adjustments to tbe Introduction o/ Office 
Automation, Boletín núm. 1276 (washihgton, 1960). Otras contribuciones .i unn 
bibliografía actualmente muy grande incluyen Lconard Rico, Tbe Advance 
against Papenvork (Ann Arbor, 1967); H. A. Rliec. Office Automation in Soctaí 
Perspectiva (Oxtord, 1968); Enid Mumford y Olivcr Banks, op cu.: W H 
Scott. Office Automation (OECD, 1965).

M Man rice BouvierAjam v Gilberi Mury. Leí dasses sociale ■ en Trance. 
vol l (París, 1963), p 63.



denomina un «bloque histórico», que posee un potencial revoluciona

rio en el neocapitalismo. A diferencia de otras teorías sobre la «nueva 
clase obrera», ésta ha sido desarrollada principalmente por escritores 
marxistas, especialmente en Francia, y ha recibido un importante es
tímulo de los acontecimientos de Mayo de 1968. En contraste con 
el enfoque marxista más tradicional, no intenta explicar la con

ducta y los valores de los trabajadores de cuello blanco como una 
«falsa conciencia de clase», o negar el significado general de la 
expansión del sector no manual en las sociedades capitalistas, sino 
que más bien busca una nueva base para incorporar sectores de los 
trabajadores de cuello blanco a la «clase obrera», definida de una 
forma particular. Esto se fundamenta en la importancia crucial que 
revisten las ideas científicas y técnicas para el neo-capitalismo: la 
producción y difusión del conocimiento científico se convierte en la 
principal «fuerza de producción» en la sociedad neo-capitalista. Los 
ingenieros, los científicos, los técnicos de todo tipo, ocupan así un 
lugar fundamental en el orden socio-económico. Pero en lugar de 
afiliarse con otros grupos de la «clase media», estos trabajadores 
constituyen una nueva vanguardia de la clase obrera — no porque 
estén «proletarizados», en el sentido convencional del término, en 
relación con la renta y los beneficios económicos; sino porque expe
rimentan, de una forma aguda, una «contradicción» entre sil nece
sidad de un control autónomo sobre su trabajo (la producción de 
conocimiento) y las exigencias burocráticas de la organización a la 
que se ven sujetos. Touraine expresa así esta noción:

No pensamos aquí en los nuevos «proletarios», en los trabajadores de cuello 
blanco que deben llevar a cabo tareas tan repetitivas, monótonas y coactivas como 

las de los trabajadores en !a cadena de montaje, sino más bien en categorías relati

vamente superiores: trabajadores técnicos, diseñadores, empleados de cuello blan

co de alto nivel, ayudantes técnicos, que no toman parte en e l juego burocrático 

pero que están más directamente expuestos a sus consecuencias que los trabaja

dores de tipo tradicional...32

El proceso necesariamente autónomo de la creación de conoci
mientos técnicos («universalmente válidos») choca con la subordina
ción de dichos conocimientos a los objetivos económicos de la em

presa productiva 55

' Alain Touraine, L j sacié té post-ind ustrieíle (París, 1 9 6 9 ). pp. K2-3.
u Scrge -Vlallet. 1.a nouvcUc classe ouvrtérc (París, 1 9 6 3 ); Pierre Belleville. 

Una nouvelU dasse ouvriére (París, 1 9 6 3 ). Ver asimismo Mallet, -<La nouvelle 
dasse ouvr&re en France*. en Les classes sociales dans te mande d'auiourd'bui.
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Cualesquiera que sean sus deficiencias, la teoría parece ajustarse a 
la tendencia contemporánea del sector de cuello blanco en las so
ciedades capitalistas, que basta cierto punto se ha orientado hacia 
un .crecimiento expecífico de las ocupaciones técnicamente especia
lizadas. Sin embargo, es susceptible de un cierto número de objecio
nes. En primer lugar, una de las premisas sobre las que descansa, 
la suposición de que en el ncocapitaíismo el conocimiento ha reempla
zado a la tecnología como principal fuerza productiva, es en extremo 
discutible — una cuestión que se examina por extenso más adelante 
(páginas 309-10). Aun en el caso de que esta premisa fuera acep
table en la forma en que está formulada, existirían ciertas razo
nes para poner en duda las pretensiones globales de la teoría, porque 
tiende a exagerar considerablemente el grado en el que los trabaja
dores «científicos y técnicos» han penetrado incluso en aquellas in
dustrias que emplean una técnica altamente desarrolladaM ás 
grave, sin embargo, es la ambigüedad, la ausencia de una definición 
del sentido en que la «nueva clase obrera» es una «clase». En algu
nas ocasiones, el término se emplea en un sentido semejante a la 
noción de Garaudy de nuevo «bloque histórico» para referirse a 

una integración del grueso de la clase obrera (manual) con los «pro
ductores de conocimiento»; en otras, para designar una mezcla de 
estos últimos con aquellos segmentos de la clase obrera que, a causa 
de la automatización de sus tareas, se convierten en «controladores» 
de las máquinas más que en «operadores» sujetos a los dictados de la 
máquina; y en otras, finalmente, para describir exclusivamente a los 
nuevos expertos técnicamente calificados. Pero en ninguno de estos 
casos está claro a qué lógica obedece la definición de este grupo 
como una «clase» — y, al igual que la mayor parte de los enfoques 
anteriores de la teoría de las clases, tiende a fundir los dos aspectos 
de la división del trabajo que he distinguido: el conocimiento cien
tífico como base de la capacidad de mercado y como base de la 
posición en un sistema de las relaciones para técnicas.

Por último, debe señalarse que la teoría no concuerda con la reali
dad, si se la presenta como una interpretación genérica de la ascensión 
de una nueva forma proto-revolucionaria en la sociedad neo-capitalista. 
En los Estados Unidos, que ostentan la mayor proporción de trabaja
dores que podrían ser comprendidos en la «nueva clase obrera», no 
hay indicio alguno de las potencialidades revolucionarias previstas 
por los aurores de la teoría. No es accidental, por cierto, que la doc-

34 Cf. Stanley Aronowirz, «Docs the United States havc .1 new working 
class?*. en Gcorgc Fifhcr. The Reviva! of American Socialism (Nueva York. 
1971). P- 203.



trina de la «nueva clase obrera» haya sido desarrollada fundamental
mente por autores franceses: porque, en cierto sentido, se puede 
decir que el «bloque histórico» fue visto en acción durante los 
sucesos de Mayo de 1968. Pero las razones para esto pueden radicar 
no tanto en los factores especificados en la teoría, y generalizados 
al neo-capitalisrno en su totalidad, como en otras características de 
la estructura de la sociedad francesa que, dada la larga tradición 
de afiliación de los trabajadores de cuello blanco y los de cuello azul 
al movimiento sindical, pueden explicar la incidencia tanto del radica
lismo de la clase obrera como del de la clase media en ese país. Como 
trataré de demostrar en el próximo capítulo, la explicación ha de 
buscarse precisamente aquí.



CAPITULO 11

LA CLASE OBRERA EN LA SOCIEDAD 
CAPITALISTA

He indicado ya que hay razones para considerar con aJguna reser

va la presunción convencional de que todas las sociedades capitalistas 

pueden, en un futuro próximo, seguir el camino recorrido por los 

Estados Unidos, experimentando un crecimiento del sector de cuello 

blanco de tal magnitud que iguale o sobrepase la proporción de tra

bajadores manuales en el conjunto de la fuerza de trabajo. Sea lo 

que fuere, es importante rechazar la tendencia, hoy en día bastante 

fuerte en la literatura no marxista sobre las clases, a considerar que 

la «sociedad de clase media» es una realidad en los países capitalis

tas. Si entendemos por esta frase el predominio estadístico de los 

trabajadores de cuello blanco sobre los trabajadores de cuello azul, 

entonces esto es a todas luces falso. Prácticamente todas las sociedades 

capitalistas son «sociedades de clase obrera», con una gran mayoría 

de fuerza de trabajo no agrícola ocupada en puestos de trabajo ma

nuales. Merece la pena insistir en que la producción industrial sigue 

siendo en muchos aspectos el sector clave de la economía, y repre

senta una gran proporción de trabajadores manuales en todas partes. 

Más aún, en contra de lo que frecuentemente se supone el declive rela

tivo del trabajo manual no es en la mayoría de los países la conse

cuencia de ningún tipo de disminución significativa en el volumen 

del sector industrial. Así en Inglaterra, en 188L, el 50 por 100 de la 

población acriva trabaja en la manufactura; en 1951 la cifra era



de un 49 por 100, con sólo pequeñas fluctuaciones intermedias1. 

En términos estadísticos, el crecimiento en los servicios se ve com
pensado por una merma proporcional de trabajadores en la agricul
tura. Pero también es importante no olvidar el peso que sigue te
niendo la agricultura, cuando menos en un considerable número de 
sociedades capitalistas. Aunque en países como Inglaterra o los Esta
dos Unidos el sector agrícola es pequeño, y en cualquier caso alta
mente mecanizado, esto no ocurre, por ejemplo, en Francia o en 
Italia. Como en otros aspectos, no se puede contemplar estas dife
rencias como sintomáticas de «atrasos» en el desarrollo económico 
sin considerar sus consecuencias sobre otros aspectos (firmemente 
establecidos) de la estructura social de las sociedades en cuestión.

I. La estructuración de la clase obrera

En el capítulo precedente, nos hemos ocupado de los factores que 
influyen en la estructuración mediata de la clase obrera. Bastará con 
recalcar aquí que la división entre trabajadores manuales y no manua
les en términos de movilidad inter e intrageneracional, continúa sien
do, gracias a la acción de la «zona amortiguadora», una fuente princi
pal de estructuración de clases en el neo-capitalismo. Es evidente, 
sin embargo, que esto no funciona de una forma indiferenciada; en 
general, por ejemplo, las oportunidades de movilidad intergeneracio- 
nal ascendente de la clase obrera se concentran ante todo en la 
categoría de los trabajadores manuales cualificados.

A  lo largo del desarrollo histórico de la clase obrera, al menos 
en las sociedades occidentales, la influencia de la segregación vecinal 
y regional ha sido fundamental para la estructuración y la conciencia 
de clase. Dicha segregación ha adoptado varias formas. Así, todas 
las sociedades avanzadas presentan diferencias regionales en la distri
bución de trabajadores en ocupaciones manuales, especialmente en el 
sector industrial. En Inglaterra, por ejemplo, se puede trazar una 
línea a través del centro del país que marca una especie de división 
de clases, con una fuerte implantación de la clase obrera en el centro 
y en el Norte y una proporción superior a lo normal de la clase me
dia alta en el Sur, especialmente en Londres y el Sureste. Pero 
han existido también, históricamente, divisiones importantes entre 
las comunidades. No sin cierta razón el arquetipo de «trabajador pro
letario» 2, miembro de una «cultura de la dase obrera» claramente

1 George Sayers Bain, op. c it . pp. 15 ss.
David Lockwood, «Sources of varialion in working class images of society». 
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diferenciada y con una fuerte conciencia de clase, ha sido asociado 
con industrias tales como la minería que agrupan a los trabajadores 
en pueblos o ciudades aisladas. También son importantes, por su
puesto, los distintos tipos de relaciones paratécnicas que suelen 
caracterizar el trabajo manual en dichas comunidades, que a menudo 
implican una fuerte vinculación a pequeños grupos de trabajo en un 

«entorno técnico» bastante homogéneo. Hasta qué punto las comu
nidades de «trabajadores proletarios» han llegado a constituir algo 
más que una proporción relativamente pequeña del conjunto de los 
trabajadores manuales no agrícolas, es una cuestión que sigue en el 
aire; probablemente son más características de aquellas sociedades (en 
particular la propia Inglaterra) que entraron en la Revolución Indus
trial en una fase temprana, cuando el proceso de industrialización era 
principalmente de carácter «no dirigido». Aunque no eran completa
mente desconocidas en los Estados Unidos, el desarrollo de esta 
forma de discriminación de clases que ha sido más bien rara, especial
mente fuera de la costa Este —  y por uri conjunto de razones simi
lares a las que explican el desarrollo relativamente débil de la clase 
alta en esa sociedad.

Es un error suponer que la formación de grandes zonas urbanas, 
a causa de su alto nivel de anonimato y de movilidad espacial, 

tiende necesariamente a diluir la claridad de la estructuración de la 

clase obrera. Para empezar, esta óptica en la medida en que implica 

un contraste implícito o explícito con el tipo de segregación de clase 

del «trabajador proletario», exagera la significación histórica de 

este último: la creación de la clase obrera, tal y como existe en las 

sociedades capitalistas, ha implicado en grado sustancial una migra

ción directa desde las zonas rurales a las urbanas. A pesar de la 

importancia de las «fluctuaciones ecológicas» que producen movi

mientos cíclicos de auge y declive de los barrios urbanos, es posible 

en la mayor parte de las ciudades europeas, señalar zonas que durante 

generaciones han sido de una forma «estable» barrios de clase obrera. 

Las pautas que Wirth identifica como características de un «modo 
de vida urbano» monolítico son de hecho principalmente — aunque, 
de nuevo, en menor medida en los Estados Unidos—  atributos de 
la clase media urbana. No obstante, los tipos de entorno en los que 

tiene lugar la estructuración inicial de la clase obrera en el curso 
del proceso de industrialización condicionan evidentemente la na
turaleza de las «culturas de clase obrera» que surgen. La obra clásica 

de Duveau, La vie ouvriére en Froncer por ejemplo, identifica cuatro 
tipos de entorno obrero en la Francia del siglo xix: l) la gran ciudad, 
como París o Lyón, en Ij que las zonas obreras, aunque distintas



y claramente definidas, participaban en cierto modo en la vida cosmo
polita más amplia de la ciudad. «En Lyon, como en París, el senti
miento de solidaridad que se crea por la ciudad domina al creado 
por e! taller o la fábrica». 2) En centro urbano de tamaño mediano 
como Orlcans, en el que la industria está dispersa en su localización 
y la producción está diversificada. El trabajador se asemeja en este 
caso al tipo «diferencial tradicional» postulado por Lockwood, en tan
to que puede darse una conciencia de la identidad de clase, pero el 
entorno no proporciona las condiciones necesarias para que la concien
cia de clase lleve a cabo su función mayéutica. Aquí «la ciudad inter
preta sólo una melodía simple y no oímos el contrapunto sofisticado 
de París o de Lyon». 3) La «ciudad de la compañía» como Le 
Creusot, el entorno homogéneo y aislado del «trabajador proleta
rio» en donde «la ciudad, sin ninguna personalidad propia, desapa
rece ante la fábrica». 4) La pequeña y aún predominante comunidad 
rural, donde el trabajador está ocupado en una producción arte
sanal para el mercado o en un trabajo de fábrica estacional — esta 
última situación crea frecuentemente un alto nivel de radicalismo 
socialista 3.

Antes de pasar a un estudio más detallado de las influencias de 
las relaciones paratécnicas sobre la estructuración de la clase obrera, 
y más especialmente sobre la conciencia de clase, merece la pena en 
este momento considerar la relación entre la primitiva formación 
de la clase obrera y el concepto de «institucionalización del conflicto 
de clases», expuesto por Dahrendorf y otros. La teoría de la insti
tucionalización del conflicto de clases considera los numerosos y con 
frecuencia violentos episodios de la historia laboral del siglo xtx 4 
como punto de partida de su argumentación. La defensa de esta teo
ría por parte de Dahrendorf se desarrolla de la siguiente manera. 
Marx esperaba que, con el desarrollo del capitalismo, se produjera un 
crecimiento acumulativo de la protesta obrera, a medida que los 
levantamientos aislados y esporádicos del tipo observado en Gran 
Bretaña durante la primera parte del siglo xtx se transformaran en 
un enfrentamiento de clases generalizado a nivel nacional. Pero esto 
no ha sucedido así. La violencia del conflicto de clases ha cedido 
y ha sido sustituida por modos de arbitraje formalizados; aunque 
las huelgas son frecuentes, normalmente tienen lugar sin choques

‘ Gcorges Duveau, L : tne ouvriére en Franee sous le Second Entptre (Pa
rís, 1946), pp. 226. 227 y 228.

* H1 más fructífero análisis de la experiencia británica se encuentra en E. P 
Thompson. Tbe Makittg oj the Engl/sh Wórking C!.:ss (Londres, 1963); una 
crítica de este trabajo aparece en R Curric y R, M. HarcweU, «The ma)cing 
oí the Engíish vvorking c I m s s ? * ,  Economic Htslory Review 18. 1965.



violentos entre los grupos opuestos, El conflicto de interés ha sido 
reconocido y formalizado y, gracias a ello, contenido. Y, lo que es 
más importante, esto ha hecho posible la fragmentación del conflicto 
de clases en «conflictos industriales» y «conflictos políticos». El 
«conflicto industrial», escribe Dahrendorf, «ha sido separado de los 
antagonismos que dividen a la sociedad política; se ha logrado man
tenerlo en un aislamiento relativo». El análisis de Lipset de la «lucha 
de clases democrática» en la sociedad capitalista constituye una espe
cie de contrapartida natural de esta idea: la posibilidad de una con
frontación de clases general que polarice la sociedad, está controlada 
por la formalización de los intereses opuestos en la competencia 
regulada de los «partidos de clase» en la política.

La tesis de Dahrendorf ha sido criticada duramente por suponer 
una desconexión demasiado estricta entre la industria y la política, 
y, ciertamente, algunas de sus afirmaciones sobre la cuestión parecen 
desorbitadas: por ejemplo, In proposición de que, en la sociedad «post
capitalista», la «pertenencia a una clase industrial no predefine la 
clase política a la que pertenece el individuo, ya que en las relacio
nes entre la industria y la sociedad política entran en juego factores 
determinantes y mecanismos de ubicación independientes» No de
seo cuestionar, sin embargo, la validez esencial de la afirmación de que 
en las sociedades capitalistas contemporáneas existe un aislamiento 
básico del conflicto industrial y político, sino las deducciones que 
Dahrendorf extrae de este hecho. Aunque Marx estaba equivocado 
al esperar un desarrollo acumulativo del conflicto de clases manifiesto 
con la creciente maduración de la sociedad capitalista, se equivocaba 
por distintas razones de las que sugiere la teoría de la instituciona- 

lización del conflicto de clases expuesta por Dahrendorf. El punto 
de vista de este último autor se basa explícitamente en la noción 
de que, mientras que en el capitalismo decimonónico los conflictos 
económicos y políticos se «superponían», en el «postcapitalismo» se 
han separado. El conflicto de clases, en el sentido marxiano. se evita, 
o mejor dicho se mitigan sus efectos, gracias a esta disociación — y 
éste es uno de los principales cambios sociales que prepara la supe 
ración del «capitalismo» como tal. La opinión que deseo proponer es, 
al menos en un sentido importante, la antítesis de ésta. Es decir, 
la separación institucional de (las manifestaciones del) conflicto de 
clases en las esferas industrial y política, lejos de significar la su
peración del capitalismo, es el modo normal de la estructuración del 

conflicto de clases en la sociedad capitalista. Los aspectos políticos 
de la protesta obrera en el siglo xrx, como ha sugerido Bendix, re*

s Dahrendorf, Class and Class Con flid , pp. 277 y 271



presentan conflictos producidos sobre todo por la falta de incorpora
ción de la clase obrera al marco institucional de la sociedad capita
lista. Son, para utilizar un término de Smelser, «explosiones hostiles» 
cuyos orígenes deben explicarse sobre la base de factores (derivados 
de la «superposición» de la contradicción y del conflicto de clases) 
específicamente característicos de las primeras fases de la industriali
zación capitalista. La separación del conflicto industrial y político, 
una vez que la incorporación de la clase obrera ha recorrido un 
camino considerable, es meramente sintomática del carácter gené
rico de la sociedad capitalista, fundamentada en la separación de la 
economía y la política. Aunque influida por las formas específicas 
de estructuración de la clase obrera, la «conciencia del conflicto» 
es en cierto sentido inherente a las perspectivas del trabajador en la 
sociedad capitalista; la «conciencia revolucionaria» no lo es.

2. Los orígenes de la conciencia del conflicto

Las posibles conexiones entre las diferentes formas de relaciones 
paratécnicas y la conciencia de clase de la clase obrera, han dado 
lugar a numerosas controversias. No es mi intención comentarlas, 
salvo para insistir en que no podemos esperar encontrar una conexión 
absolutamente precisa e invariable entre las dos, como algunos estu
diosos del tema parecen haber supuesto; la influencia de cualquier 
conjunto de relaciones paratécnicas está necesariamente condiciona
da por otros factores que afectan a la estructuración y la conciencia 
de clase. Evidentemente, sin embargo, existe una diferencia básica 
entre la connotación de la expresión «relaciones paratécnicas» cuan
do se aplica este término a la masa de la clase obrera en la sociedad 
capitalista y sus implicaciones respecto de la situación laboral del 
núcleo principal de la clase media: pues el trabajo de la primera 
está muy a menudo mecanizado, subordinado a las exigencias de 
la máquina, en tanto que el de la segunda no lo está — de aquí, por 
supuesto, la proliferación de estudios que intentan examinar la in
fluencia de la técnica sobre la conducta y la actitud cognoscitiva del 
trabajador.

De hecho, en este aspecto el análisis de Marx acerca de los oríge
nes de la conciencia de clases entre la clase obrera, es aceptable 
— siempre que tengamos presente que este análisis no establece los 
orígenes de la conciencia «revolucionaria», sino los de la del «con
flicto» Diversas investigaciones llevadas a cabo durante el siglo XX 
han demostrado que, cuando menos, dos de los aspectos de las relacio
nes paratécnicas que, según Marx, contribuyen al desarrollo de la Con



ciencia de clnsc tienden, de hecho, a ejercer esa influencia: a saber, 
la concentración de obreros en grandes instalaciones industriales y el 
sometimiento a formas rutinarias de actividad productiva. Existen 
dificultades, sin embargo, para valorar la bibliografía sobre estos pro
blemas, debidas no sólo a la fragilidad teórica de la misma, sino 
además a las grandes diferencias en el significado que se atribuye al 
termino «conciencia de dase». Así, la mayoría de las investigaciones 
que tratan del «tamaño de la fábrica» se han limitado a enunciar 
las relaciones entre el tamaño de la empresa y las actitudes políticas, 
consideradas estas últimas, generalmente, según se maniliestan en la 
conducta electoral. Lipset, por ejemplo, cita estudios realizados en 
Alemania y en los Estados Unidos que indican que «cuanto mis 
grande es la instalación industrial... más de izquierdas son los obre
ros», dándose una relación aparentemente directa y progresiva; el 
mismo tipo de relación se ha observado en Gran Bretaña. Pero en 
Francia, la relación es, al parecer, curvilínea, elevándose en cada uno 
de los extremos de la escala, tanto en las instalaciones pequeñas 
como en las grandes. En Japón, no parece existir en modo alguno 
una conexión significativa entre el tamaño de la fábrica y lo que 
los autores de uno de estos estudios describen como «conciencia de 
clase en el sentido marxiano» Los dos últimos casos representan 
ejemplos específicos de divergencias más amplias en la estructu
ración y en la conciencia de dase que se examinarán más adelante.

Un gran número de investigaciones, especialmente desde la gue
rra, se han consagrado al estudio de las posibles influencias de las 
diferencias en los tipos de técnica productiva sobre las actitudes 
de los trabajadores. La bibliografía sobre el tema ha dado lugar 
a numerosas dasificaciones de las variantes técnicas. Así, Blauner, 
en su estudio sobre los trabajadores americanos, establece una tipo
logía cuádruple: la industria «artesanal» de la que las artes gráficas 

son un ejemplo, donde hay un bajo nivd de mecanizadón 7 y prc-

6 Seymour Martin Lipset, Politic.il Man (Londres, 1969), p. 237; F.ric A. 
Nordlinger, Tbe Worhrtg Class lories (Londres, 1967)r pp. 205 9; Richard F. 
Hamilton, Affluenct; artH tbe Frene!) Worker i/i ¡be Vourtb Re public (Prin
cccon, 1967). pp. 205-28; Shin-lchi Takezawa, «The blue-collar worker in 
Japanese nduscry» en N. F Duíty, The Sociology of tbe Bine Collar Worker 
(Leiden, 1969). pp. 190-1; para una investigación general, Geoffrey K. Jiighara, 
«Plant size; political atcicudcs and behaviour», Sociological Revietv J7, 1%9.

7 En calidad, alcanzar una definición satisfactoria del término, engañosa
mente simple, «mecanización», presenta cercas dificultades. Según un intento 
rccien ce se i tacaría de; «cualquier cambio tecnológico que aumenta la produc
ción por trabajador (u hombre-hora), esto « ,  todo cambio que recorta el tuba- 
;o necesario por unidad de producción» (A J. Jal te y Joseph Froomtcin, ie c h -  
notogy and Jobs. Nueva York. 1968, p 17).



domina el trabajo especializado; la industria «con tendencia a la 
mecanización», con un grado más alto de mecanización, donde el 
obrero simplemente «atiende» la máquina; las industrias que im
plican una técnica de «cadena de montaje» con un nivel muy desarro
llado de fragmentación del trabajo y tareas altamente específicas y 
rutinarias; e industrias de «proceso continuo», como las químicas, que 
suponen una corriente de producción automáticamente controlada en 
La que el trabajo consiste solamente en vigilar y mantener la maqui
naria *. Como Dahrendorf y muchos otros han señalado, Marx estaba 
equivocado al suponer que la tendencia del desarrollo capitalista se 
encaminaba hacia la eliminación del trabajador cualificado — aunque el 
carácter del trabajo especializado se ha modificado por cnanto que 
el «trabajador artesanal tradicional», que trabaja por cuenta propia 
o en un establecimiento productivo muy pequeño, está siendo despla
zado crecientemente por la mano de obra cualificada vinculada a em
presas de mayor entidad. Indudablemente la persistencia del trabajo 
especializado es una importante causa de diferenciación dentro del 
conjunto de la clase obrera. La capacidad de mercado del trabajador 
especializado es característicamente superior a la de los trabajadores 
de nivel de especialización más bajo, un factor que influye amplia
mente en la formación de los sindicatos, estimula el conflicto en el 
interior de los mismos, y contribuye a mantener las divergencias entre 

los grupos distributivos dentro de la clase obrera (a causa, por ejem
plo, de la mayor seguridad de empleo de! trabajador cualificado, 

que redunda en mayores facilidades a la hora de conseguir hipotecas 

sobre la vivienda y permite una pauta de «gratificación diferida»). 

Estas diferencias en la estructuración de clases están relacionadas, 

a su vez, con las diferencias observadas generalmente en la conciencia 
de clase: aun en las grandes fábricas, por ejemplo, los trabajado

res especializados son normalmente menos conscientes de los con

flictos que otros trabajadores. Esto indica dos tipos de precauciones 

que deben adoptarse al valorar la influencia de la técnica, con 

arreglo a la clasificación propuesta en el esquema de Blauner: en 

primer lugar, la valoración de los efectos de las diferencias en las 

técnicas industriales sobre la conducta y perspectivas de los traba

jadores es probable que sea un tanto compleja, puesto que éstos 

nunca actúan «solos»; y en segundo lugar, mientras que la mayoría 

de las organizaciones industriales pueden clasificarse de una forma 

general según el tipo de técnica, no todas las tareas en la división del

* Robert BInuner. Aiienation and Freedom (Chicago. 1964). p. 7.



trabajo dentro de la organización tendrán el mismo nivel de espe- 

cialización9.
La mayor parte de los investigadores que han estudiado la rela

ción entre la tecnología y las actitudes obreras, como el mismo 
Blauner, se han ocupado primordialmente del efecto de la técnica 
muy mecanizada y racionalizada sobre la «satisfacción en el empleo» 
antes que de la conciencia de clase como ta lI0. Prácticamente, todos 
los estudios sobre los obreros de cadena de montaje de automóviles, 
el grupo más corrientemente investigado, concluyen que, como con
secuencia del ritmo de trabajo fijado y del carácter extremadamente 
repetitivo y aislado del trabajo, esos trabajadores manifiestan un 
alto grado de «alienación» de su trabajo — la palabra «alienación» 
se emplea, por supuesto, en un sentido que sólo toca de un modo 
superficial las connotaciones originales del término en Marx. Se su

giere a menudo, sin embargo, que el predominio de este tipo de 

técnica en la producción va unido a un acusado grado de conciencia 

de conflicto, como consecuencia de la uniformidad de especialización 

y salarios que crea. Pero la brecha entre la «alienación», según se 

la concibe en estas investigaciones, y alguna forma definida de con

ciencia del conflicto, es grande; además, algunos estudios recientes no 

han logrado descubrir ninguna relación directa entre los tipos de 

técnica y la «satisfacción en el empleo» manifestada :I. Un defecto 

de muchos de los estudios sobre el tema, particularmente caracte

rístico de las investigaciones relativamente tempranas, consiste en 

no distinguir adecuadamente la influencia de las relaciones de autori

dad. En contextos industriales tales como el de la cadena de montaje, 

el trabajo del obrero tiende a estar, en apariencia, controlado «por 

la máquina». Pero el modo de funcionamiento de cualquier tipo de 
técnica productiva siempre implica alguna forma de directriz humana, 

tal como la supuesta necesidad de aumentar la productividad, que 

no es fijada por el propio trabajador. Las pocas observaciones que se 

han hecho en circunstancias donde es posible disociar, hasta cierto 

punto, las relaciones paratécnicas del carácter del sistema de autori*

9 Cf. Joan Woodward, Industrial Organisation: Theory and Practice (Lon
dres, 1965).

'ó Ver, sin embargo, John H. Goldthorpc, «A tt i tu des and behaviour of 
car assembiv workers: a deviant case and a theoretical critique», British Jour
nal of Sociology 17, 1966.

11 Cf.. por ejemplo, Arthur N. Turner y Paul R. Lawrcnce. Industrial Jobs 
and the V/orker (Boston, 1965). La noción de «satisfacción» en el empleo 
plantea dificultades evidentes, puesto que lo que constituye la «satisfacción»
o su opuesto, está claramente sujeto a la relatividad de las expectativas.



dad, indican la significación parcialmente independiente de este 
último.

Según el análisis de Marx, la combinación de las influencias de la 

industria en gran escala y de la mecanización propicia el desarrollo 

de las asociaciones sindicales y éstas constituyen realmente el prin

cipal foco de agudización y acentuación de la conciencia de clase. 

Marx no ofreció ningún examen sistemático de las fuentes de la 

sindicación entre la clase obrera, pero se puede afirmar que en la so

ciedad capitalista hay dos posibles orígenes: 1) los sindicatos pue

den representar un intento de compensar, en la medida de lo posible, 

el desequilibrio en el poder de mercado en las negociaciones entre 

trabajador y patrón; 2) los sindicatos pueden representar un intento 

de compensar, en la medida de lo posible, la posición de control 
subordinada del trabajador en la empresa en relación con la realiza

ción de su tarea en la división del trabajo. Cuando los conflictos 

entre obreros y patronos se orientan hacia el primer tipo de objetivo, 

se refieren a una lucha sobre la modificación de la capacidad del mer

cado para asegurar las compensaciones económicas escasas. Cuando 

se orientan hacia el segundo, se refieren a una lucha por la mediación 

del control dentro de la empresa. Calificaré al primero de estos casos 

de orientación hacia el «economicismo» y al segundo, de orientación 

hacia «el control». Las luchas por el control son luchas «políticas» 

— utilizando este término en sentido lato- puesto que necesaria

mente suponen intentos por parte de las asociaciones de la clase obre

ra de ganar influencia, o en un contexto más radical de hacerse con 

el control total, sobre el «gobierno» de la industria. Si la idea de 

Marx de que los conflictos sindicales tienden directamente a pro

ducir conflictos políticos (en el sentido más específico del término) 
no ha estado en consonancia con la realidad general de las sociedades 

capitalistas, debemos preguntarnos qué mecanismos intervienen nor

malmente para mantener la mayor parte de los conflictos industriales 

dentro de los lím ites del economicismo. Porque, dado el desarrollo 
de las técnicas formalizadas de la negociación colectiva en la indus

tria —esto es, dado el reconocimiento de las esferas políticas y eco

nómicas como áreas separadas de los encuentros de negociación en 

los que la dase obrera desempeña un papel reconocida—  todavía 
tenemos que preguntarnos que factores explican d  mantenimiento de 
este «encapsulamiento» parcial del conflicto. En otras palabras, cual
quier tipo de extensión importante del conflicto industrial hacia el 
área del control plantea una amenaza j  la separación institucional 

entre conflicto económico y conflicto político, que constituye, una



d e  las bases fundamentales del Estado capitalista — puesto que sirve 
para poner de manifiesto las conexiones entre el poder político en la 
esfera política como tal y la más amplia subordinación «política» de 

la clase obrera dentro del orden económico.
Merece la pena recalcar que los choques «económicos» entre el 

empresariado y los sindicatos admiten en principio la conciliación, 
en tanto que las luchas por el control no. Así, si en un momento 
dado sólo hay una cantidad fija en el «pastel» de la renta a repartir 
entre salarios y beneficios, a lo largo de un extenso período de tiem
po el tamaño del «pastel» puede aumentar, posibilitando, por lo 
tanto, incrementos salariales por acuerdos de productividad, etc. A 
largo plazo, un proceso tal solamente puede funcionar sin tender 
a transformarse en enfrentamientos por el control—  si existe un 
aumento continuo de los ingresos reales; pero esto es exactamente 
lo que han conseguido las economías capitalistas en el siglo xx. Este 
tipo de solución no es posible por lo que se refiere al control. Debe 
admitirse, sin embargo, que, en todos los contextos industriales 
— aun en las cadenas de montaje—  los trabajadores mantienen un 
cierto grado de control, generalmente organizado de manera informal, 
sobre su medio ambiente y su trabajo. En tanto la acción sindical se 
oriente hacia la explicítación y el reconocimiento de este control 
informal, es improbable que llegue a comprometer los intereses de 
la dirección empresarial. En realidad, no hace sino conformarse a 
ellos al clarificar la realidad de la situación. La acción para mantener 
el «control defensivo» es muy distinta de la orientada a problemas 
de control que suponen la posibilidad de alterar las jerarquías de 
autoridad existentes en la empresa. Podemos, pues, estar de acuerdo 
con Mann en que «lo que llamamos la institucionalización del con
flicto industrial no es ni más ni menos que limitación del conflicto 
al economicismo agresivo y al control defensivo» 12. Sería de esperar 
que un .ilto grado de «economicismo agresivo» caracterice la sindica* 
ción de aquellos sectores industriales en los que existe un notable 
nivel de conciencia del'conflicto acompañado de un desarrollo sin
dical que refleja al tiempo que promueve dicha conciencia; y, en 
general, así sucede. Los bien conocidos estudios de Kerr y Siegel 
indican que las comunidades de «trabajadores proletarios» poseen con 
mucho los índices de huelgas más altos, medidos por hombre-hora 
de trabajo perdidas; pero la tendencia a la huelga es también bastante

12 Michacl Mann, Consciousness and Action Among the Western Workin% 
Cltíss (Londres, 1973), p. 21. El análisis que se expone a continuación en este 
capítulo u'enc, en ciertos puntos, una deuda considerable con esta obra, y con 
conversaciones mantenidas con Michacl Mann



alta en las industrias que combinan instalaciones industriales en gran 
escala con un nivel desarrollado de mecanización. Los porcentajes de 
huelga son bajos, por el contrario, en las industrias donde existe 
un alto grado de especialización media, donde la división del trabajo 
en la empresa está diversificada, y donde existen muchas compañías 
pequeñas físicamente dispersas en una gran comunidad urbana u.

3. Sindicación y economicismo

Según el punto de vista que he expuesto en este capítulo y, de 
forma más general, en este libro, no hay dificultad en admitir las 
diferencias evidentes entre el movimiento obrero americano y el 
característico de las sociedades de Europa occidental. La evolución del 
movimiento obrero en los Estados Unidos ha planteado, desde luego, 
algo así como un problema irresoluble a la teoría marxista ortodoxa 
y, de un modo más general, a todos los enfoques que aceptan la idea 
de que la madurez del capitalismo — aparentemente desarrollado en 
su forma «más pura» en esta sociedad—  conduce a una intensificación 
de la conciencia de dase revolucionaria M. El punto de vista que su
giero implicaría dos generalizaciones globales: 1) Que la orientación 
del movimiento obrero tiende a ser «socialista» cuando se forma en 
una sociedad en la que existen elementos «post-feudales» mediana
mente importantes y se verá integrado estrechamente en un movi
miento político en la medida en que se dé una oposición a la incor
poración activa de la clase trabajadora al «estado ciudadano» l5. 2) 
Que la orientación del movimiento obrero tiende a ser «socialista- 
revolucionario» cuando se dan cada una de estas condiciones, pero 
los elementos «post-feudates» ofrecen una intensa resistencia al na
ciente industrialismo capitalista. La significación del término «resis-

l} Clark Kerr y Abraham Siegel, «The interindustry propensity to srrikc?— ¿n 
in terna tiomd compar ¡son», en Arthur ECornhauser et ai., Industrial Conflict 
(Nueva York, 1954).

14 Cí. Werner Sombart. Warum ?jbt es in den Vereinigten Siaaten keinen 
Sozialismus? (Tubinga, 1906), un planteamiento clásico del problema. Para 
análisis históricos más recientes. James Weinstein, Tbe Decline of Sociaiism 
in America, 1912-25 (Nueva York, 1967); John H. M . Laslctt, Labor and tbe 
Left (Nueva York. 1970).

I? Es importante subrayar la expresión «incorporación activa», porque aun
que en algunos países los derechos políticos de masas fueron introducidos reía 
rivamente pronto, a menudo esto no fue más que un engaño. El teorema enun
ciado aquí se aplica especialmente a los primeros dirigentes socialistas. Como 
señaló Kautskv, el socialismo «era algo introducido en la lucha de clases del 
proletariado desde fuera, esto es, por intelectuales de la clase media» — tales 
individuos se encontraban muy a menudo visiblemente «atrapados» entre el 
progreso capitalista y la reacción de los terratenientes «»scmifcudalcs».



tencia» en esta proposición habrá de aclararse más adelante; y el 
empleo del término «socialista» plantea evidentemente muchas cues
tiones. En la primera categoría mencionada más arriba, sin embargo, 

quiero incluir sociedades tales como Inglaterra, donde el movimiento 

obrero ha estado vinculado a formas de ideología socialista que son 

principalmente de carácter reformista, que no poseen unos ideales 

formulados claramente de destrucción revolucionaria del capitalismo. 

En la segunda categoría, los casos más destacados son los de Francia 

(en torno al cual girará mi exposición) e Italia, donde el movimiento 

obrero ha mantenido un fuerte nivel de compromiso con esos idea
les — lo que, en la práctica, significa fundamentalmente un compro
miso con el propio marxismo como guía ideológica.

El abismo entre la teoría del movimiento obrero de Perlman 
y la opinión expuesta por Marx unos sesenta años antes, expresa en 
cierto modo las diferencias entre el carácter de la sindicación de 
cuello azul en los Estados Unidos y la de los países de Europa. En 
lugar de vincular la sindicación con la conciencia de la comunidad de 
posiciones frente a los medios de producción y, por tanto, con la 
estructura de clases (en el sentido marxiano), Perlman explica el 
nacimiento del movimiento obrero americano en términos de un 
intento economicista por parte de los trabajadores de mejorar su 
capacidad de mercado a través de la introducción de un control 
sobre la oferta de trabajo — un proceso que fue inicialmente comenza

do por los sindicatos de oficio I6. Ciertamente está claro que el movi
miento obrero en los Estados Unidos ha estado casi completamente li
mitado al desarrollo sindical, desconectado de los objetivos políticos 
socialistas o de las experiencias cooperativistas; no se ha producido 
realmente una «reducción» del conflicto industrial al economicismo, 
porque éste ha sido la característica predominante del movimiento 
obrero desde el siglo xrx en adelante.

En vez de ofrecer un análisis extenso de las divergencias entre 
el movimiento obrero aijiericano y el de los países europeos, me 
centraré en esta sección sobre la segunda cuestión mencionada ante
riormente: el problema de los orígenes de la continuidad de las 
posturas «socialista-revolucionarias» en las organizaciones laborales 
que representan los intereses de la clase obrera. Porque si bien el 
movimiento obrero en los Estados Unidos no comparte la afiliación 
a los partidos políticos socialistas que caracterizan .1 las sociedades

1,1 Selig Perlman. A Tbeory of tbe Labor Alovewéní (Mueva York. 192S). 
Para un intento más reciente de llevar a cabo un análisis claramente compa
rativo, véase liveret: M Kassaiow, Trade Unions and industrial Reíations: jn  
International Companson (Nueva York. 1969).



europeas, tiene más en común con algunas de ellas, como Gran 
Bretaña, que con aquellas en las que el movimiento obrero ha sido 
fuertemente penetrado por las ideas revolucionarias, como Francia 
e Italia. Pero también merece la pena comparar los modelos europeos 
en su conjunto con el desarrollo del movimiento obrero japonés.

Quizás la más sorprendente característica del movimiento obrero 

francés es la persistencia de la ideología revolucionaria a través de 
largos períodos de cambio social y económico — tanto en la sociedad 
misma como en la organización de los sindicatos más específicamente. 
Mientras que, por ejemplo, el ritmo del desarrollo económico a 
principios de siglo era lento, comparado con el de Gran Bretaña o 
Alemania, períodos posteriores en los que la prosperidad aumentó 
de un modo relativamente brusco no lian disminuido significativa
mente su predominio; aunque han desaparecido las antiguas influen
cias anarcosindicalistas, han sido reemplazadas por el comunismo, 
dominante en la C.G.T. Es fácilmente comprobable, por recientes 
investigaciones que demuestran la existencia continuada de una con
ciencia revolucionaria entre la clase obrera, que la «ideología oficial» 
de la C.G.T. no está divorciada de las actitudes de una proporción 
sustancial de trabajadores. Así, la investigación de Hamilton muestra 
que, según las palabras del autor, «existe un nivel muy alto de sentido 
de la injusticia entre los afiliados de la C.G.T. y un nivel extremada
mente elevado de sentimiento revolucionario» !7. Pero entre los tra
bajadores pertenecientes a otros sindicatos, incluso aquellos que ma
nifiestan un anticomunismo bastante fuerte y activo, cabe encontrar 
una minoría considerable que expresa posiciones similares. Además, 
los trabajadores que no son miembros de ningún sindicato también 
muestran, según el estudio de Hamilton, un elevado desarrollo de la 
conciencia revolucionaria, aun en fábricas cuyo índice de sindicación es 
absolutamente nulo. Estos hallazgos contrastan marcadamente con los 
estudios sobre los trabajadores de la gran mayoría de países europeos 
y de los listados Unidos. Así, cuando se aplica la analogía del «juego 
de equipo» y se pregunta a los trabajadores si ellos y sus patronos 
están o no «en el mismo lado», una mayoría de los trabajadores bri
tánicos, en diferentes tipos de contextos industriales, están de acuerdo, 
en que sí lo están, mientras que grupos comparables de trabajadores 

franceses opinan que se encuentran en lados opuestos w

17 Hamilton, Áffiticnce and ibe Frencb Worker rn the Fourtb Republic, 
páginas 229-30. Véase asimismo Touraine, Im cnnscmttce ouvrierc, pp. 150-S4 
y 277 301.

111 Cf., por ejemplo, Dorothy Wcdderbnrn y Roscmary Crompcon, Workers 
Altitudes and Technology (Cambridge, 1972), p. 13; y Odile Bcnoir, «Srutuc 
dans ''cntreprise et altitudes syndicales des ouvricrs». Soaologie ¿tu travail -f



Las respuestas de los obreros franceses a sondeos acerca del carác
ter de la sociedad que,.según sus previsiones o esperanzas, ha de sus
tituir al capitalismo, evidencian que sus actitudes se «nutren» conside
rablemente del sindicalismo de orientación comunista. En su mayor 
parte, estas respuestas tienden a identificar los objetivos del socialis
mo revolucionario con el establecimiento de un Estado obrero según 
el modelo de la URSS, reflejando así el carácter fuertemente pro-sovié- 
tico de la C.G.T. y el P.C.F. Pero el hecho importante es que la 
conciencia de una «sociedad alternativa revolucionaria» está estrecha
mente unida a la percepción de la privación del trabajo — fenómeno 
que aporta los principios de explicación de la ausencia relativa de 
una tendencia economicista en el sindicalismo francés, por compara
ción con la aparente «desradicalización» sufrida por el movimiento 
obrero de otros países europeos desde comienzos de siglo. Esto 
nos remite a los estudios sobre la «satisfacción en el empleo» men
cionados en la sección precedente de este capítulo, y, más en con
creto, a la conexión entre la satisfacción en el empleo y el sindicalis
mo. Los estudios de este fenómeno en Gran Bretaña y los Estados 
Unidos indican que existe una correlación directa entre la participa
ción sindical y el nivel de satisfacción en el empleo manifestado: en 
contextos industriales semejantes, los trabajadores que son sindica
listas militantes están más «satisfechos» que los meros afiliados o los 
que no están sindicados. Esta situación, que aparentemente contra
dice el punto de vista de Marx, aunque no la noción de «conciencia 
trade-unionista» de Lenin, se invierte entre los trabajadores afiliados 
a la CGT en Francia, donde la militancia sindical expresa los niveles 
más altos de insatisfacción en el empleo. Estos obreros, comparados 
con los afiliados a los sindicatos reformistas en Francia, consideran 
asimismo que las empresas en las que trabajan tienen pocas posi
bilidades para ofrecerles incrementos en la retribución económica, in
cluso cuando se trata de empresas que son en realidad prósperas l?. Así 
pues, se puede sugerir que existe una importante influencia reciproca 
entre el radicalismo de la dirección obrera y la persistencia de la 
conciencia revolucionaria entre la clase obrera. La tendencia al econo
micismo que ha caracterizado al movimiento obrero en la mayoría 
de los países europeos no se explica solamente en función del aburgue
samiento de una «aristocracia obrera» o en función de la tendencia 
de los dirigentes obreros j  renegar de los ideales revolucionarios de

1962 Debería señalarse, no obstante, que esta analogía no constituye en si 
misma una base adecuada para distinguir la conciencia del conflicto de la con
ciencia revolucionaria.

19 Hamilton. op c it , pp. 220-5.



las masas por motivos de engrandecimiento personal20. La cuestión, 
más bien, es que existe un vínculo contingente entre una orientación 
hacia el control y una orientación hacia el mejoramiento de la capaci
dad de mercado, un vínculo aportado por el contenido político mani
fiesto de los primeros movimientos obreros de protesta. La «disemi
nación» de los aspectos políticos del conflicto y la ruptura de este 
vínculo dependen del éxito con que el Estado capitalista logre consu
mar la separación institucional de la economía y la política, gracias 

a la incorporación de la clase obrera a un sistema de «derechos 
ciudadanos» desarrollado.

Un factor que influye claramente en este proceso es probable
mente el grado en que la orientación política del movimiento obrero 
posee inicialmcnte un carácter fuertemente revolucionario. Pero en el 
caso de Francia debemos tratar de explicar qué es lo que crea y 
perpetúa en ese país la relación entre una orientación revolucio
naria hacia el control y el radicalismo de los dirigentes obreros. El 
análisis precedente indica, sin embargo, los mecanismos que, desde 
el lado de la experiencia de la propia clase trabajadora, sirven para 
estabilizar la organización institucional del Estado capitalista en la 
mayor parte de las sociedades europeas y en los Estados Unidos. 
Puede sugerirse que la primacía de una orientación hacia el economi
cismo se mantiene no porque la mayoría de los trabajadores estén 
«satisfechos» con su trabajo o porque, como ha sugerido Dubin, en 
las condiciones sociales modernas el trabajo pierde importancia como 
fuente (potencial) de realización, sino porque los trabajadores se 
muestran dispuestos a vender su experiencia laboral «alienante» a 
cambio de recompensas económicas. Es decir, desde el punto de vista 
de la experiencia laboral y de las actitudes hacia el trabajo — al menos, 
de los trabajadores insertos en aquellos contextos industriales que 
suelen estar asociados con un alto nivel de «alienación» de la tarea 
a realizar o con un elevado grado de conciencia de conflicto—  la 
«integración» de la clase obrera se basa no tanto en una adopción 
normativa de los ideales y creencias generalmente aceprados por las 
clases media y alta como en una aceptación «pragmática» del orden 
industrial existente La importancia de esto es evidente. Ello no 
implica que la ausencia de lo que se define como «retribuciones» 
favorables aporta, por sí misma, las condiciones para un resurgimicn-

Cf J A. Banks. Marxtst Sociology :n Action (Londres, 1970). pp. 87-138 
sobre la dirección sindical en las industrias de la minería, el hierro y el acero 
en Gran Bretaña

;l I.n análisis más decollado ipnrccc en Michacl Mann «The social cohesion 
of liberal dcmocracy». American Sóciological Review *5, 1970.



to en grandes proporciones de la conciencia revolucionaria en los 
países donde ésta, en gran medida, no existe hoy en día —el análisis 
teórico de la conciencia de clase que he desarrollado indicaría que 
esto-no sucede así. Pero entraña que el mantenimiento de los niveles 
de «integración» que han caracterizado las últimas décadas, según 
muestran, por ejemplo, los índices de huelgas, depende muy conside
rablemente de la capacidad de las sociedades capitalistas para mante
ner los niveles crecientes de ingresos reales que se han alcanzado 
en el pasado, sin introducir medidas cuyo resultado sea orientar de 

nuevo al movim iento obrero hacia problemas de control. Pero es 
discutible (véase el capítulo 16) que el surgimiento del neo-capitalis
mo vaya a impulsar el curso de los acontecimientos precisamente en 
esa dirección.

Esto deja todavía sin resolver, sin embargo, la determinación de 
los factores que explican las diferencias que separan a Francia de 
muchos otros países europeos *. Pueden encontrarse dos interpreta
ciones de estas diferencias en la bibliografía existente. Una es la 
expuesta por teóricos actuales de la «sociedad industrial», particular
mente asociada a la noción de «crepúsculo de las ideologías», y que 
puede denominarse teoría del desarrollo retardado; la otra, propuesta 
por algunos escritores marxistas actuales, es una teoría del desarrollo 
desigual. Aunque ambas muestran ciertas semejanzas, no son idén
ticas. La primera sostiene que cuando las tendencias revoluciona
rias continúan dándose entre la clase trabajadora ello se debe a que 
la sociedad en cuestión, por la razón que sea, no está todavía «plena
mente industrializada» — es decir, que como Francia (e Italia) to
davía conserva un sector agrícola de cierto peso. Dado que, continúa 
el argumento, la clase obrera tiende a ser revolucionaria solamente 
en las primeras etapas del desarrollo industrial capitalista, la super
vivencia de ideales revolucionarios en las sociedades contemporáneas 
no puede ser sino una anomalía temporal, un residuo del pasado que 
pronto habrá de ser barrido. Pero aunque esta visión puede tener una 
plausibilidad superficial,'especialmente con respecto al caso italiano, 
no es esclareccdora. En la actualidad, Francia difícilmente puede 
considerarse un país «atrasado», utilizando cualquiera de los índices

■ Tal ver es necesario subrayar que ni en este capítulo ni en otras panes dei 
libro se contempla la posibilidad de la revolución como tal, en Francia o en nin
gún otro lugar. Esta es, por supuesto, ana cuestión que depende no sólo de 
aquellas fuerzas que pueden constituir (o que se consideran .1 sí mismas) una 
amenaza para el orden existente, sino también del alineamiento de grupos dentro 
•le este orden y de las reacciones de las autotidades ante cuulquier intento-con
creto de derrocarlo, lil papel del P.C.F. en los acontecimientos de mayo de l% 8  
es ilustrativo al respecto.



convencionales de desarrollo económico; además, las diferencias en 
infraestructura que distinguen hoy a Francia de, digamos, Gran Bre
taña han existido desde hace mucho tiempo; y, finalmente, la teoría 
no puede ofrecer explicación de por qué tuvieron que darse, históri
camente, diferencias en el carácter y el nivel del sentimiento revolu
cionario entre las clases obreras francesa y británica. La concepción 
del «desarrollo desigual» es muy sofisticada, y se ajusta más a las rea
lidades de la pasada historia de la sociedad francesa. Según este 
punto de vista, que Althusser ha generalizado a un nivel muy abstrac
to, el impulso hacia el cambio revolucionario en una sociedad determi
nada se produce por una «convergencia de contradicciones». En 
Francia, las contradicciones inherentes a la sociedad capitalista con
vergen con otras, tales como la coexistencia de un sector industrial 
medianamente desarrollado con un gran sector agrícola organizado 
de una manera relativamente primitiva.

Es indiscutible que la teoría del desarrollo desigual contiene un 
elemento considerable de validez, y al objeto de proseguir nuestro 
examen de la misma debemos volver sobre lo que, según he man
tenido anteriormente, constituye el determinante primordial de la con
ciencia de clase revolucionaria: no el conflicto de clases en sí, sino 
el conflicto de clases que tiene lugar en el contexto de la «contra
dicción» tal y como la he definido. Con arreglo a esta interpretación, 

la creación de la conciencia revolucionaria se maximaüza notablemente 

en el momento de la transición desde la producción agrícola en pe
queña escala a la producción industrial: es decir, en las etapas inicia

les de la industrialización. Pero, en primer lugar, esto no siempre 

sucede y, en segundo lugar, en la mayoría de los casos el contexto 

revolucionario de la conciencia de la clase obrera eventualmente se 

desvanece. Así una teoría simplista de la conciencia revolucionaria, 

que considere ésta como el resultado inevitable de la migración de 

los trabajadores rurales hacia los centros industriales, es evidente

mente insuficiente. ¿Qué es lo que determina el desarrollo de una 

conciencia de dase revolucionaria por parte de los trabajadores 

«migratorios»? May que distinguir por fuerza dos posibles conjuntos 

pertinentes de influencias: el carácter del contexto pre-industrial del 

cual proceden los trabajadores y la naturaleza del medio industrial 

al que se trasladan. Donde éstos «engranan» estrechamente, probable
mente no se dará ninguna tendencia a la conciencia revolucionaria, 
ni siquiera a la conciencia de conflicto. Así, como Weber señaló en 
su estudio sobre los trabajadores agrícolas en la Alemania del si
glo xrx. algunos emigrantes del campo (aunque una minoría) logra
ron adaptarse con bastante facilidad a su medio laboral, puesto que



se trasladaron de un contexto caracterizado por relaciones entre 
obreros y patronos de tipo patriarcal a otro en el que prevalecía el 
mismo tipo de organización, dentro de los establecimientos indus
triales en pequeña escala. Pero, como muestra el trabajo de Duveau, 
donde las condiciones rurales de trabajo están asociadas a un alto 
nivel de resentimiento difuso éste suele transformarse en senti
mientos revolucionarios si el trabajador se desplaza a un contexto 
industrial. Esto, de hecho, párete haber sido una fuente importante 
de radicalismo en la Francia de finales del siglo xix — una causa de 
adhesión, como sería de esperar, tanto al anarco-sindicalismo como 
al socialismo revolucionario. Esc fue precisamente el caso de los tra
bajadores temporeros, campesinos durante medio año y obreros in
dustriales durante la otra mitad. Del trabajador temporero, Duveau 
señala: «de la misma forma que aparece en dos marcos materiales 
distintos, sus sentimientos muestran dos caras diferentes. Algunas 
veces parece piadoso y reservado, mostrando un gran respeto por 
todas las jerarquías sociales, mientras que otras expresa opiniones 
radicales y se declara partidario de la república "roja ”» " . El tipo 
de conflicto experimentado por el trabajador temporero sobre una 
base cíclica — maximalizado cuando está implicado en la fábrica 
mecanizada en gran escala—  es el que, cuando se da una migración 
más permanente, tiende a conducir a una resolución de esta actitud 
«esquizofrénica» en favor del radicalismo.

La investigación de Hamilton indica que el radicalismo rural 

continúa ejerciendo una influencia importante en la Francia contem
poránea, y podemos aceptar la conclusión de éste y otros autores de 
que se trata de un fenómeno de significación básica, no sólo en lo 
que concierne a los orígenes de la conciencia de clase revolucionaria 
francesa, sino también por lo que se refiere a su persistencia en los 
tiempos actuales. Esto todavía tiene que relacionarse, sin embargo, con 
el más amplio desarrollo socio-político de la sociedad francesa en los 
siglos xix y xx, al objeto de explicar el desarrollo y la continuidad 
del socialismo revolucionario. La tesis que podría sugerirse aquí tal 
vez no aporte nada nuevo, pero posee una profunda importancia: que 
las ideas socialistas no han nacido originalmente gracias al crecimiento 
y madurez del capitalismo en sí, sino a causa del conflicto entre el 
capitalismo y el (post) feudalismo. Donde este choque asume un ca
rácter revolucionario, lo cual puede deberse a la intransigencia poli* 
tica de la aristocracia como tal o a las barreras puramente económicas 
que encuentra el desarrollo capitalista, el socialismo tenderá también 
a ser revolucionario. H1 socialismo revolucionario (y el anarquismo),

22 Duveau, op c it , p 229; cf. también Hamilton, op. cit., pp. 258 ss.



que tienen en parte sus raíces en el radicalismo rural, será una 
característica más o menos crónica de una sociedad que, como la 
francesa, manifiesta un desarrollo «desigual», puesto que semejante 
sociedad tiene una larga historia de confrontaciones sin resolver entre 
el capitalismo «progresista» y el agrarismo semi-feudal «retrógrado» 

en el marco de una única estructura nacional global. En este sentido, 
como se ha reseñado previamente, la revolución de 1789 creó divi
siones sociales más profundas que las que eliminó: mientras que 
contribuyó al fortalecimiento de una clase alta urbana, abandonó 
los centros tradicionales de poder rural, local — una división que se 
resume de alguna manera, por supuesto, en el contraste entre París 
y las provincias. He dicho antes que la disminución del sentimiento 
revolucionario entre la clase trabajadora, en otros países, puede 
interpretarse en función de los efectos de su «incorporación política» 
sobre su interés por una orientación hacia el control de la indus
tria. listos efectos no se producirán, sin embargo, erando eí recono
cimiento político de la clase obrera en el seno del Estado no va acom
pañado de su contrapartida esencial, el reconocimiento del legítimo 
poder de negociación de los trabajadores organizados dentro de la 
propia esfera industrial. Esta situación es la que se suele dar en una 
sociedad dividida entre una esfera política «revolucionaria» y pro
gresista y una infraestructura crónicamente «en oposición», o donde 
los patronos tienden a oponerse a la sindicación en favor de un 
patriarcalismo «semi-feudal» 25. Debería, sin embargo, insistir en este 
momento en que mi intención no es retroceder aquí al tipo de punto 
de vista que mantiene que estos fenómenos son meramente resi
duales — el simple resultado de un retraso en el desarrollo capita
lista que pronto será superado. Antes bien, lo que trato de afirmar 
es que como principio general, aplicable al surgimiento del in
dustrialismo capitalista en todo país, la forma de ruptura con la 
sociedad post-feudal crea un complejo institucional, dentro del cual 
se acomodan una serie de profundos cambios económicos, que des

pués llega a convertirse en un sistema persistente, extremadamente 

resistente a toda modificación esencial. En otras palabras, las for
mas características del Estado, de los partidos políticos y del mo
vimiento obrero, una vez establecidas, constituyen un orden insti
tucional, cuyos elementos básicos, por decirlo así, se «congelan»

13 Cf. el interesante estudio de ührmann sobre las patronales en Francia 
Como destaca el autor, ha habido sólo unos pocos estudios acerca de las pa
tronales, en comparación con la extensa bibliografía sobre el movimiento obrero, 
aunque las primeras tal vez ejerzan una importante influencia sobre el carácter 
de este último (Henrv W Ehrmann, Orectntst'd Bus/ness in Franee, Princcton. 
1957).



durante el proceso de transición a la sociedad capitalista (de acuerdo 
con la definición que hemos dado a este último término).

El examen de la perspectiva que he propuesto en lo tocante a la 
orientación hacia el control y los compromisos políticos de los mo
vimientos obreros puede proseguirse en relación con el sindicalismo 

japonés, aunque carecemos aquí de espacio para discutir el caso del 
movimiento obrero japonés en profundidad. La diferencia más sor
prendente entre los sindicatos occidentales y los japoneses es la 
relativa falta de interés de los últimos por algo que no sea la situa
ción del obrero en la empresa inmediata en la que trabaja. El sin
dicalismo de empresa no se forma ni a partir de la «conciencia de 
empleo» de los sindicatos de oficio [era// unions] americanos, ni a 
partir de la conciencia de conflicto alienante característica de muchos 
contextos industriales europeos, sino sobre una copia de la solidari
dad buraku. Gimo en Alemania, pero de una forma aún más espe
cífica, la supervisión del proceso de industrialización por parte de 
un estado autoritario y paternalista hizo posible una transformación 
de la mano de obra agrícola en industrial que evitó algunos de los 
choques en los modos de experiencia y conducta que se produjeron 
en otras sociedades, un esquema que continúa en el desarrollo pos
terior a la guerra del sindicalismo de empresa 24.

En tales circunstancias las posibilidades de poner en práctica una 
política economicista son claramente limitadas; y por otro lado, cual
quier intento de vincular de una forma directa una orientación hacia 
los problemas del control con objetivos políticos más amplios está 
en gran medida condenado de antemano al fracaso. De ello se deduce, 
por tanto, que la probabilidad de que se de una tensión fundamental 
en el movimiento obrero japonés en tanto existe a nivel nacional, 
es muy elevada. Pues ni es posible optar por una orientación social- 
demócrata, estabilizando las demandas laborales en torno a objetivos 
económicos, ni sostener una orientación revolucionaria que lleve las 
luchas al terreno del conrrol. De hecho, basta dar una ojeada a la 
historia del movimientq obrero en el Japón para darse cuenta de

34 Cf. Solomon B. Levine, Industrial Relations in Postwar Japan, pp. 59 ss. 
v passtm, James C. Abcgglen, Tbe Ja pariese Factor y (Glencoe. 1958), pp. 77-80. 
Para una crítica de Abeggien. a quien acusa de «basarse casi totalmente en fuen
tes gerenciales», véase Robert E. Colé, japáñese Bine Collar (Berkcley 1971). 
Se trata de un libro importante, porque G>le muestra que la «excepcionaiidad» 
del sistema industrial japones debería interpretarse, no simplemente en función 
de su «cultura* tradicional, sino también con referencia a la torma característica 
de la infraestructura económica. Existen fuertes presiones económicas, por 
ejemplo, que mantienen el sistema nenko de salarios (el principio de antigüe
dad). Ver también Taira, op. cit., para un análisis parcialmente coincidente.



que ha estado sujeto a lo que se ha denominado un «movimiento 
pendular» del «realismo al utopismo», entre el radicalismo y la 
moderación 23. Por supuesto, esto es un fenómeno de larga duración, 
que antecede al surgimiento del moderno sindicalismo de empresa 
y que ha continuado dependiendo de otros factores además de este 
último: pero, en la época de la postguerra, la exacerbación del carác
ter «pendular» del movimiento obrero puede entenderse en gran 
medida en estos términos.

4. La «nueva elase obrera» — una vez más

Lo mismo que las ideas asociadas con el desarrollo (supuesto) de 
una «nueva clase obrera», siguiendo el diagnóstico de autores como 
Touraine y Mallet, reflejan de diversas maneras el carácter de la 
sociedad francesa, así otras teorías que emplean el mismo concepto 
expresan aspectos de distintos tipos de estructuras sociales y econó
micas. Dos de estas teorías han adquirido cierta popularidad:

1) Un enfoque, identificado con S. M. Mifler y otros autores 
americanos, sitúa la «nueva clase trabajadora» no en los niveles 
superiores del trabajo manual, sino en los inferiores. La «nueva clase 
obrera» es aquí un ejemplo de lo que he denominado genéricamente 
«infraclase»; en este caso, las minorías étnicas pobres en la base 
de la estructura de clases americana. Esta concepción de la «nueva 
clase obrera», sin embargo, comparte con otras algo más de lo que 
en principio podría parecer una mera semejanza terminológica. Aun
que está conectada con la pobreza antes que, como en la perspectiva 
que se cita más adelante, con la abundancia, comparte con esta última 
la noción de que los cambios recientes en los márgenes de la clase 
obrera ejercen una influencia decisiva sobre las actitudes y la con
ducta de la mayor parte de ios miembros de esa clase en su conjunto. 
Más aún, el reciente interés por la infraclase en los Estados Unidos 
forma parte de un3 reacción consciente contra el supuesto de que la 
abundancia en que vive el trabajador americano, en conjunción con 
otros factores, ha eliminado completamente la utilidad del término 
«clase» en esa sociedad.

2) La noción de la importancia de la «abundancia» en lo que 
atañe a la disolución de las formas más antiguas de estructuración 
de clase ha recibido particular atención en las obras de autores que 
escriben en o sobre los Estados Unidos y Gran Bretaña. Aunque esta

-s Robcrt A. Scalapino, «(Labour ind política in postwar lapan», en W W 
Lockwood. op cit., p. 673. .



noción ha adoptado varios aspectos, en su formulación más simple 
implica la afirmación, o el supuesto, de que la elevación de los 
niveles reales de ingresos, particularmente marcada en los estratos 
superiores de la clase obrera, ha transformado las estructuras de 
clases tradicionales. Esta visión es evidentemente bastante distinta de 
la de los escritores franceses, y es engañoso agruparlas juntas bajo la 
denominación de teorías del «aburguesamiento» (V erbürgerlichung), 

como se ha hecho algunas veces. El término, en cualquier caso, no 
es especialmente apropiado, pues en la proposición, «los trabajadores 
se están conviniendo en clase media», «la clase media» no se refiere 
a la burguesía propietaria de Marx, sino a los empleados de cuello 
blanco sin propiedad. En el caso de Gran Bretaña, el enfoque que 
relaciona los cambios que sufre la estructura de clases con el ascenso 
del nivel de abundancia material fue inicialmente expuesto en un 
contexto político específico. Las derrotas electorales del partido labo
rista en 1950 parecieron significar para muchos observadores un 
resultado a la vez que una transformación de los sectores opulentos de 
la clase obrera. Si la creencia de que el trabajador manual de un 
nivel de renta elevado se ha convertido en un «hombre de Orpington» 
puede parecer un tanto fantástica hoy en día, fue ciertamente pro
puesta no hace muchos años como un indicador profundamente 
significativo de la erosión de la estructura de clases existente26.

3) Hay todavía otra concepción de una «nueva clase obrera» 
que, aunque no es tan fácil de distinguir como las mencionadas ante
riormente y en parte coincide con ellas, merece citarse. Este enfoque 
propone que ha tenido lugar una especie de separación entre la posi
ción del trabajador como productor y su posición como consumidor. 
Ideas similares a este respecto pueden descubrirse en los escritos 
de autores de planteamientos teóricos muy divergentes como Dubin, 
Schelsky v Gore. Según la expresión de Gorz, «el capitalismo civiliza 
el consumo y el ocio para evitar el tener que civilizar las relaciones 
sociales y las relaciones productivas y laborales» -7. En cieno sentido, 
este punto de vista es, por supuesto, bastante opuesto al de los que, 
como Dubin,*no consideran, como hace Gorz, las diversiones y 
placeres obtenidos al margen del trabajo como «falsos» o «manipula
dores». El hilo común se encuentra, sin embargo, en la tesis de que 
la posición cambiante de la clase obrera en la sociedad neo-capitalista 
puede ser comprendida en términos de la disolución de las divisiones 
preexistentes entre los grupos distributivos, gracias a que una varie-

Ver Dahrendorf. Conílict ajter Gasa, op. cit.
27 André Gorz. «Work and consumpcion». en Pcrry Anderson y Robín 

Blackbum, Towardi Sociai'tsm (Londres. 1965). p. 34^



dad de bienes de consumo para las «masas» y oportunidades de ocio 
se ponen al alcance de prácticamente todo miembro de la población.

Como la discusión acerca de la significación del «trabajador opu
lento» en Gran Bretaña, el debate acerca de la versión americana 
de la «nueva clase obrera» ha sido estimulado, en buena medida, por 
consideraciones de orden político. Se ha estimado que la presencia 
de una gran infraclase ejerce una profunda influencia sobre las opi
niones políticas y la conducta de la clase trabajadora blanca. Ño 
es posible rechazar la conclusión de que la existencia de una infra- 
clase bastante estructurada es un fenómeno de importancia funda

mental que condiciona actualmente la experiencia americana. La 
«nueva clase obrera» de Miller está compuesta de negros, puerto
rriqueños y mejicanos, que trabajan en industrias de servicios no 
sindicalizadas, con un bajo nivel salarial y porcentajes muy altos de 
desempleo crónico; la «vieja clase obrera», predominantemente blanca, 
trabaja principalmente en ocupaciones especializadas y semi-especiali- 

zadas, más altamente sindicalizadas y en sectores industriales y de 
construcción con niveles de ingresos elevados. La infraclase, pues, 
comparada con los trabajadores blancos, está fundamentalmente com
puesta de emigrantes relativamente recientes a las áreas urbanas2I.

Aunque es evidente que el surgimiento de una infraclase urbana 
masiva es, por diversos conceptos, un fenómeno específicamente 
americano, desarrollos similares, de carácter menos pronunciado, pue
den observarse en otras sociedades avanzadas — como resultado, por 
ejemplo, de la emigración de indios occidentales y asiáticos a Gran 
Bretaña y argelinos a Francia. No hay indicios de que estos grupos, 

al menos en un futuro próximo, tengan posibilidades de alcanzar 
algún nivel significativo de entrada en las posiciones superiores de 
la estructura ocupacional, en cambio, todo parece indicar que el 
mismo tipo de modos de estructuración inmediata que han actuado 
en los Estados Unidos — operando especialmente a través de un me
canicismo de discriminación territorial claramente definido—  se en
cuentran ya en un estadio muy avanzado con respecto a las minorías 
de color en Gran Bretaña y Francia. Tiene cierto interés, por ello, 
considerar brevemente el posible papel de esta «nueva clase obrera» 
en los Estados Unidos en función de la posibilidad de que un proce
so paralelo tenga lugar en estas sociedades europeas.

Recientemente, se han propuesto en ciertos medios dos plantea
mientos totalmente incompatibles acerca del papel de la infraclase 
en la estructura social y política de los Estados Unidos: que es una

** S. .VI Miller, «The *ncw" working class», en Arthur B. Shostak y Wiiliam 
Gomberg, fííueCallar World (Englewood Cliffs. 1965). p 7.



posible fuerza de cambio revolucionario, sirviendo como un foco 
potencial de agitación en la conciencia de clase que activará finalmen
te a la clase obrera blanca; y que constituye un factor que contribuye 
al predominio de actitudes conservadoras entre los trabajadores blan
cos. El primer planteamiento es hasta cierto punto acertado, tanto en 
la teoría como en los hechos. Como trabajadores emigrantes que, pro
cedentes de un medio rural, pasan a trabajar en ocupaciones rutiniza- 
das, es posible suponer que los miembros de la nueva infraclase urbana 
puedan manifestar alguna forma de conciencia de clase revolucionaria. 
Por otra parte, el estudio de Leggett sobre Detroit, según el cual 
los trabajadores emigrantes negros muestran un alto nivel de lo que 
el autor califica de «igualitarismo militante» y «radicalismo militan
te», parece confirmar en cierta medida esta suposición. Pero los 
argumentos que sugieren que la potencialidad revolucionaria de la 
infraclase es muy limitada son igualmente fáciles de documentar. 
Teniendo en cuenta su tamaño dentro de la población global de los 
Estados Unidos, puede afirmarse categóricamente que ningún mo
vimiento obrero revolucionario de amplia base puede sostenerse 
solamente sobre la infraclase, y si hay algo de cierto, en la segunda 
perspectiva antes mencionada, se sigue que no hay ninguna probabi
lidad previsible de que las actitudes de la infraclase puedan actuar 
como un catalizador de la clase obrera blanca. Además, si las divi
siones étnicas pueden promover la estructuración de clases, también 
contribuyen a romperla: y la infraclase está fragmentada en sí misma 
en tres grandes grupos étnicos. Finalmente, hay pocos indicios de que 
la conciencia de clase de los trabajadores negros esté penetrada por 
la ideología revolucionaria, en el sentido que hemos dado a este 
término previamente; el «igualitarismo radical» de Leggett y el 
«radicalismo militante» no parecen representar sino una versión ex
trema del individualismo igualitario común a todos los niveles de 
clase en los Estados Unidos.

Pero indudablemente podemos esperar «explosiones de hostili
dad» crónicas por parte de los miembros de la infraclase en tanto 
que se les niega el acceso al ejercicio de los «derechos ciudadanos», 
en un plano de igualdad con los trabajadores blancos, en las esferas 
política y económica. Parece bastante claro que la incorporación 
política activa de ¡as masas de la infraclase (urbana), largamente 
demorada enrre los trabajadores agrícolas del Sur, se está producien
do ahora rápidamente. Dentro de la industria misma, sin embargo, 
subsisten todavía grandes barreras para la equilibración de las de
sigualdades en la capacidad de mercado que diferencian a la infraclase



de la clase obrera blanca. Ciertamente, uno de los factores que 
inciden en este caso son las barreras levantadas por, o derivadas indi
rectamente de, las actuaciones de algunos sindicatos, y tiene una 
importancia obvia preguntarse hasta qué punto están estas acciones 
guiadas por actitudes generales que podrían constituir la base del con

servadurismo político frecuentemente atribuido a los trabajadores 
blancos. Mucho de lo escrito acerca del asunto ha sido más un re
sultado de especulaciones mal informadas que de investigaciones con
cretas; y sólo recientemente se ha hecho accesible ese material como 
base para una evaluación mejor fundamentada. Dichas investigaciones 
no parecen apoyar la opinión convencional de que los prejuicios están 
concentrados entre la clase trabajadora blanca ni la noción de que 
esto constituye la luente principal de las actitudes políticas derechis

tas. Así, una investigación de las elecciones presidenciales de 1964 
mostró que no más de un 20 por 100 de los trabajadores manuales 
blancos, fuera del Sur, votaron a Goldwater, proporción mucho 
más baja que entre los trabajadores no manuales (blancos); en las 
elecciones de 1968, el apoyo a Wallace entre la clase obrera blanca 
no sureña no fue más alto que entre la clase media w.

Lo que estas investigaciones no muestran es si las actitudes de 
prejuicio que claramente existen dentro de la clase trabajadora blan
ca, aun cuando no estén más extendidas que entre la dase media, 
están agrupadas entre aquellos trabajadores que están, o que creen 
estar, en competencia más directa con los trabajadores negros por 
los empleos. Si, como podría suponerse, esto es así, las implicacio
nes sociales de estas actitudes podrían ser mucho más grandes de 
lo que su distribudón estadística sugiere. Es decir, se podría sostener 
que los trabajadores blancos peor pagados, a través de la resistencia 
que oponen a la penetración de los trabajadores negTOS en empleos 
más altamente remunerados que los suyos propios, o simplemente 
a que alcancen una situación de paridad económica, contribuyen 
a la existencia de una «zona amortiguadora» que se interpone entre 
la masa de la infraclase y el conjunto de la dase obrera blanca.

La mayor parte de los estudios acerca de la infraclase, sin embar
go, han descuidado lo que tal vez sean los fenómenos más básicos que 
sirven para diferenciarla de la clase obrera «tradicional» — fenómenos 
localizados en la infraestructura económica del neo-capitalismo y que,' 
independientemente de las diferencias que puedan darse en las icti- 
tudes hacia las minorías étnicas por parte de las clases obreras de los 
diferentes países, podrían depender de características ampliamente

y) Richard F Hamilton, «Liberal intdligentsia and whitc bacltlush», Disseni, 
Invierno. 1972. pp. 228-9



compartidas por todas las sociedades capitalistas. Estas características 
pueden ser comprendidas en el contexto del surgimiento de lo que 
algunos economistas han llamado el «doble mercado de trabajo». Se 
trat^ de algo que, aunque se podría afirmar que ha existido durante 
mucho tiempo en Japón, cabe considerar correctamente como un 

rasgo que se está desarrollando rápidamente en las economías occi
dentales. Se puede entender en función de una distinción entre mer
cados «primarios» y «secundarios» Jl. Un mercado primario es aquel 
en el que las ocupaciones disponibles manifiestan las características 
asociadas tradicionalmente con los empleos de cuello blanco: un 
nivel alto y estable o progresivo de ganancias económicas, seguridad 
de empleo y posibilidades de movilidad profesional. Un mercado se
cundario es aquel en el que no se dan estas condiciones: donde hay 
un bajo nivel de ganancias económicas, escasa seguridad en el em
pleo y pocas oportunidades de promoción profesional. En el pasado, 
la diferenciación entre éstos ha tendido a seguir las líneas de especia- 
Iización dentro de la clase obrera, en las sociedades europeas y en 
los Estados Unidos: los trabajadores cualificados han disfrutado de 
las ventajas de un mercado primario de trabajo. Cuando, no obstante, 
segmentos considerables de la clase obrera se ven afectados por una 
tendencia creciente a la negociación colectiva de contratos a largo 
plazo, la distinción entre mercados primarios y secundarios comienza 
a trascender las divisiones de especialización. La discontinuidad per- 
siste, sin embargo. En otras palabras, el trabajador que posee una 
capacidad de mercado que sólo le permite ingresar en un empleo de 
tipo secundario, no tendrá jamás la oportunidad de conseguir un em
pleo en el mercado primario. Puede decirse que hay dos fuentes prin
cipales de descalificación para el empleo primario que suelen ope
rar aun en el caso de que las capacidades formales de mercado 
sean iguales en otros aspectos. Una es la descalificación sexual, 

resultante en parte de los prejuicios sociales, pero también de las 
interrupciones de la disponibilidad laboral (como consecuencia del 
matrimonio y el nacimiento de los hijos) que todavía influyen decisi
vamente en las condiciones del trabajo femenino; la otra, una des
calificación étnica, que es responsable de la excesiva presencia de 

la infraclase en los empleos de tipo secundario.
Los factores que elevan el nivel de empleo primario en el sector 

manual pueden distinguirse sin mucha dificultad, y parecen probable
mente estar estrechamente relacionados con la planificación para 
aumentar la productividad característica del neo-capitalismo, tanto

'* Pcter B. Doeringer y Michae! J. Piorc, l ntcrmtl Labour Markcls and 
Manpower Anaiyús (Lexingcon, 1971). pp. 164-83 y passirn



en términos macro-económicos como a nivel de la empresa individual. 

La planificación y la producción necesariamente implican hacer cálcu
los a largo plazo sobre la oferta de trabajo y tienden a conducir 
a un énfasis en la lealtad de los trabajadores hacia la empresa. Puesto 
que esto aumenta inevitablemente los costos de la mano de obra, 
cabe esperar que los patronos intenten aislar las ocupaciones secun

darias de tal manera que complementen su inversión laboral a largo 
plazo con un fondo de mano de obra altamente «disponible» en el 
que un acusado grado de cambio en el trabajo pueda ser tolerado o 
aun fomentado. La infraclase se convierte en un importante depósito 
de esta oferta de trabajo, por dos razones: dado que los resultados 
del «círculo vicioso de la pobreza» afectan a este grupo más que a 
ningún otro, sus miembros no poseen en todo caso sino bajos niveles 
de educación o de cualificaciones negociables en el mercado; y la 
separación de los puestos de trabajo de tipo secundario sería proba
blemente más aceptable para la clase obrera en su conjunto si estas 
ocupaciones están destinadas en gran medida a los considerados étni
camente inferiores. En muchas seriedades europeas contemporáneas 
la falta de una minoría étnica indígena conduce a la aparición de 
una «infraclase transeúnte» (que resulta no ser tan transeúnte después 
de todo) que es importada de fuera 3J

En tanto estos cambios afectan a proporciones sustanciales de la 
clase obrera en las sociedades neo-eapitalistas, son ciertamente al 
menos tan significativos como factores de modificación de la estruc
tura de clases preexistente como aquellos que, según se ha postulado, 
derivan de la «abundancia» o de las alteraciones en las pautas de 

consumo. Como han señalado acertadamente Goldthorpc y Lockwood, 
la tesis de que el surgimiento de un sector opulento de trabajadores 

manuales produce una transformación básica en las actitudes y conduc
ta puede ser cuestionada en muchos aspectos. En primer lugar, iden
tifica la «abundancia» con la «renta», que constituye solamente 
una de las fuentes de remuneración económica que han servido en 
el pasado para separar la capacidad de mercado de los trabajadores 
manuales de la de los trabajadores de cuello blanco. Son precisa
mente tales tipos de modificaciones en la capacidad de mercado de 
estos trabajadores manuales lo que tenemos que examinar si espera
mos encontrar alguna tendencia hacia la disolución de ¡as relaciones

v < .í. Stephcn Cast!cs y GoduJa Kosock, Inmigran/ Workers and Ciass 
Siructure tn western liurope (Londres, 1973), Como Jos autores señalan: «Prác
ticamente Codos ios países capitalista? avanzados poseen un estrato inferior, 
discriminado sobre la base de  !a raza la nacionalidad it otras características 
especiales, que realiza los peores trabajos y soporta las condiciones sociales 
menos deseables» íp. 2 ).



de clase preexistentes. Por muy importantes que puedan ser estos 
cambios, todavía sólo afectan a una minoría de los trabajadores; y 
donde tienen lugar dejan intactas otras fuentes principales de estruc
turación de clase que contribuyen a separar a la clase obrera de la cla
se media. Aunque, en su investigación acerca de los «trabajadores 
opulentos» de Luton, Goldthorpe y Lockwood identifican ciertas 
diferencias en la conciencia de clase entre estos trabajadores y el 
«trabajador tradicional» (hipotético), apenas se aprecia una dismi
nución en la sindicación o en los votos laboristas . Finalmente, de
bería insistirse en que, aun si sólo tenemos en cuenta la renta y pa
samos por alto otras consideraciones, los cambios en las diferencias 
de renta que han ocurrido conciernen únicamente a los márgenes de 
las clases; y, en buena medida, éstos pueden ser interpretados más 
adecuadamente como parte de un declive general de la posición de los 
trabajadores de cuello blanco inferiores que como una ascensión de 
los trabajadores de cuello azul a la clase media.

La versión restante de la teoría de la «nueva clase obrera» puede 
ser criticada por razones en cierto modo similares: es decir, que 
menosprecia el foco central de las relaciones de clase fundadas en la 
producción. La pertinencia de esta observación se aplica de forma di
ferente a los distintos autores. Para los influidos por el marxismo, 
los efectos de la incorporación de la clase trabajadora a la economía 
«de consumo de masas» contribuyen a encubrir o a sumergir los 

efectos de las relaciones de clase, pero no las eliminan enteramente. 
Los miembros de la clase obrera pueden no ser conscientes de sus 
intereses como grupo sectorial en la sociedad capitalista, y por tanto, 
como en la versión marcusiana de este planteamiento, ya no consti
tuyen una amenaza revolucionaria para el orden existente. Esto no 
se debe, sin embargo, a la superación de su situación alienante en 
la esfera de la producción, sino a la fabricación de «falsas» necesidades 
de consumo que encubren las privaciones inherentes a la estructura 
de clase. Con todo, este punto de vista comparte el supuesto, tam
bién desarrollado por autores no marxistas, de que la trascendencia 
de las relaciones de clase como influencia sobre la conducta y las 
creencias está radicalmente disminuida por la asimilación de la clase 
trabajadora ¡i las pautas globales de consumo comunes .1 todos los 

miembros de la sociedad.
Si se aceptan las ideas que he formulado en éste y en capítulos 

previos, hay que hacer numerosas objeciones teóricas a esta concep
ción. Pero independientemente de éstas, su base empírica es alta
mente cuestionable. Es evidente que, puesto que los miembros de la

Goldthorpe *7 op ctt. vol 3, pp 157-9



clase obrera participan de la elevación general de los ingresos reales 
característica de las economías capitalistas, reciben una parte de los 

bienes de consumo creados por la moderna producción industrial. 
Pero de ello no puede inferirse directamente, más de lo que puede 
deducirse del aumento de opulencia en sí, que las diferencias estableci
das entre los grupos distributivos van a desaparecer. Los elementos de 
juicio que poseemos indican lo contrario; es más, si las viejas comu
nidades de «trabajadores proletarios» se hallan en declive, esto no se 
debe a ninguna uniformidad de pautas de consumo per se, sino que es 
el resultado de la importancia económica decreciente de las industrias 
con las que éstas han sido asociadas y la consiguiente emigración 
de los trabajadores más jóvenes a las grandes ciudades. La influencia 
de los medios de comunicación de masas, de la difusión de la «cultura 
de masas» en general, se señala habitualmente como una de las 
causas primarias de la supuesta «bomogeneización» de las pautas de 
consumo, las necesidades y los gustos. Pero la investigación sobre 
«el flujo de dos pasos de la comunicación» muestra que un contenido 

lormalmente idéntico, difundido por los medios de comunicación de 
masas, puede ser interpretado y respondido de muy diferentes mane
ras. Lejos de ser erradicadas por el contenido uniforme de los medios 
de comunicación de masas, las formas existentes de diferenciación en 
la estructura social pueden ser activamente reforzadas por ellos, como 
consecuencia de la mencionada selectividad de percepción y respuesta.

No intentaré, en este punto, resumir ninguna de las conclusiones 
de carácter general que pueden ser extraídas de cuestiones que he 
tocado en los tres capítulos precedentes. Pues las cuestiones teóricas 
píamelas aquí no están limitadas al orden capitalista, sino que con
ciernen a la totalidad de las sociedades avanzadas; así pues, pasaré 
ahora a un examen del socialismo de Estado, para volver a un plano 
de análisis más abstracto en los capítulos finales.



Capítulo 12 

EL SOCIALISMO DE ESTADO 
Y LA ESTRUCTURACION DE CLASES

1. Variaciones en la infraestructura y desarrollo

Si resulta engañoso generalizar sobre «la sociedad capitalista» 
solamente por referencia a un solo país, como Gran Bretaña en el 
siglo xix o los Estados Unidos en el XX, es igualmente ilusorio gene
ralizar sobre «socialismo de Estado» — como se ha hecho a menudo—  
teniendo en cuenta únicamente a la Unión Soviética. No sólo existen 
ciertas diferencias esenciales entre el desarrollo de la Unión Soviética 
y el de otros países socialistas, sino que además estas sociedades di
fieren considerablemente entre ellas mismas. Como ocurre en el caso 
de los países capitalistas, esas diferencias pueden ser comprendidas 
en términos de diferentes «vías» de desarrollo, que surgen de las 
variaciones en la combinación de elememos «tradicionales» y «mo
dernos». Las primeras etapas de la historia de la Rusia Soviética 
estuvieron condicionadas por el hecho de su aislamiento en un mundo 
de potencias capitalistas hostiles. Las luchas que conducen al naci

miento de la ideología stalinista del «socialismo en un solo país», por 
supuesto, expresan los problemas que tuvieron que enfrentar los 
revolucionarios victoriosos que se encontraron con que no eran la 
vanguardia de un proceso de transformación socialista revolucionario 
que marchaba arrollando a través del mundo industrializado, sino 

los gobernantes de una sociedad fundamentalmente campesina. El 
surgimiento del socialismo de Estado en otros países de Europa del 
Este tuvo lugar, como en Rusia, en el contexto de los efectos desinte



gradores de una guerra mundial; pero la presencia del poder militar 
y la ayuda económica soviéticos fueron esta vez el factor que hizo 
posible la toma del poder por parte de los partidos comunistas in
dígenas.

En tanto que Rusia en 1917 se encontraba, según cualquier 
índice de nivel de industrialización o sofisticación de las técnicas pro
ductivas, en un nivel bastante baj’o de desarrollo económico, Checos
lovaquia estaba relativamente industrializada en la época en que expe
rimentó su transición al socialismo de Estado — y, en este sentido, 
se encuentra todavía hoy (juntamente con la República Democrática 
Alemana) por delante del resto de las sociedades del Este de Europa. 
En 1948, cuando se inició la planificación estatal, Checoslovaquia 
había alcanzado una posición económica comparable a las de las 
sociedades avanzadas de la Europa Occidental, Muchos estudios que 
han intentado establecer comparaciones entre los índices de desarrollo 
económico e incremento de la productividad en las países capitalistas 
y socialistas han tomado, como en otros aspectos, a la URSS como 
punto de referencia: pero en muchos aspectos Checoslovaquia aporta 
una base más útil para la comparación

Es importante reconocer, además, que la expresión «planificación 

estatal» puede referirse a un número de fenómenos variables. En 

todos los casos, el término denota una socialización masiva de la 

industria y del comercio bajo el control directivo del aparato estatal. 

Pero la extensión y el carácter de este control varía. El grado en que 

se permite la propiedad privada de pequeñas empresas o de tierra, di

fiere segúraos distintos países. En Polonia, por ejemplo, la propiedad 

privada deHa tierra, en manos de campesinos independientes, predo

mina fuertemente sobre la que es controlada por el Estado: sólo un 

14 por 100 aproximadamente de la tierra cultivada está en manos 

del Estado o es administrada por colectivos 2. Ninguna sociedad del 

Este de Europa ha impuesto la colectivización del campesinado de 

un modo tan despiadado como la Unión Soviética durante el período 

stalinista. En Polonia y Yugoslavia, las medidas originalmente toma
das para llevar a cabo un proceso de colectivización en masa fueron 

abandonadas frente a la resistencia del campesinado; aunque en otras 
sociedades, como Checoslovaquia y Hungría, la política de constitu

1 Cf. Jan M. Michal, Central Planning Czecboslovaha (Stanford, 1960). 
página 1 .
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ción de colectivos agrarios se ha seguido desarrollando a pesar de 
dicha oposición.

Varios de los países del Este de Europa poseían ya una notable 
tradición histórica de intervención estatal en la vida económica. Este 
es el caso de Polonia y Checoslovaquia, por ejemplo, las cuales en 
otros aspectos presentaban grandes diferencias en cuanto a la estruc
tura socio económica. La Polonia de antes de la guerra, que, como 
Alemania en la última parte del siglo xix, carecía de un conjunto de 
empresarios industriales seguros de sí mismos, mostró una fuerte 
inclinación hacia el étatisme, con un considerable nivel de propiedad 
estatal de los sectores industriales de mayor importancia. En Che
coslovaquia, el pronunciado grado de concentración vertical y hori
zontal existente en la industria contribuyó a la consolidación de la 
intervención estatal en la economía bajo el protectorado checo J. Sin 
salirse de los cauces marcados por la doctrina de «la única vía al 
socialismo», manifiesta en la importación universal de los métodos 
soviéticos de planificación macroeconómica y organización industrial, 
los modos de dirección estatal de la producción industrial variaron 
considerablemente. Así, comparando los dos países más industriali
zados en las fases iniciales de la socialización de la economía, mien
tras en Checoslovaquia en 1949 sólo algo más de un 3 por 100 de 
la fuerza de trabajo permanecía en el sector privado, en Alemania 
del Este las sowjetische Aktiengesellschaften, las empresas naciona
lizadas y cooperativas, sólo englobaban en conjunto a algo más de dos 
tercios de la población activa total, dejando aproximadamente un 
tercio todavía empleado en el sector privado. En general, sin embargo, 
la socialización de los sectores industrial y comercial se produjo mucho 
más rápidamente en la Europa del Este de la postguerra que en la 
fase comparable del primer desarrollo de la Unión Soviética *.

Las diferencias infraestructurales preexistentes, no todas igual
mente adecuadas a la implantación de modelos de dirección econó
mica derivados de la experiencia soviética, junto con los problemas 
genéricos creados por la1 planificación central fuertemente coordinada, 
se unieron para originar las modificaciones en política económica 
introducidas en muchos países socialistas estatales en los últimos años 
cincuenta y de nuevo, en forma un tanto diferente, en los años 
sesenta. Aunque éstas estuvieron influidas de alguna manera por 
los cambios en la propia Unión Soviética, siguieron caminos distintos

3 Cf. Alfred Zauberman, Industrial Progress in Poland, Czechoslovakia, and 
East Cennany (Londres, 1964), pp. 1-2.

* Nicho las Spulber, The Economtcs oj Communist Eastern Euro pe (Nueva 
York. 1957), pp. 86-7 y passim.



en las diferentes sociedades. Los modos de planificación económica 
elaborados durante la primera fase del desarrollo de la Unión Sovié
tica estaban relacionados específicamente con la necesidad de efectuar 
una gigantesca movilización de recursos a fin de promover un rápido 
proceso de industrialización, dentro de ün contexto político-social 
inusitado — un contexto que no era aplicable directamente a las 
economías «subdesarrolladas» del Este de Europa de la postguerra, 
como la de Polonia, y menos aún a la de países como Checoslovaquia. 
La interpretación habitual de las reformas económicas de los últimos 
años cincuenta en las sociedades socialistas estatales supone que 
éstas entrañaron una relajación de la dirección centralizada de la 
economía en favor de una reintroducción de ciertas influencias de 
economía de mercado. Pero merece la pena distinguir dos aspectos 
en parte independientes de esta relajación, puesto que puede adu
cirse que la forma en la que éstos se combinan tiene importantes im
plicaciones socio-políticas para la mediación del control en las dife
rentes economías. Un aspecto es la descentralización de la toma de 
decisiones autorizada en la formulación de la política de planificación; 
el otro se refiere a la determinación de los precios, y al grado en que 
se permite que ésta esté influida por las preferencias del consumidor. 
El primero se refiere, muy importantemente, al grado de descentrali
zación de la planificación en manos de las empresas productivas o 
asociaciones de tales empresas — en contraste con la situación del 
sistema anterior, en el que las unidades económicas eran tratadas 
como meros instrumentos para la realización de los planes nacionales. 
En tanto dicha descentralización tiene lugar, esto tiene unas impli
caciones potencíale^, significativas para la posición general del partido 

comunista dentro del Estado. La descentralización «en* la cumbre» 
puede o no ser complementada con la descentralización «desde la 
base», operando a través de la tolerancia o el estímulo de la eva
luación del funcionamiento de empresas en términos de beneficios 
más que de producción bruta. Hay importantes fuentes posibles de 
tensión entre éstas.

Con ciertas excepciones específicas — la más notable de las cuales 
es el estancamiento de Checoslovaquia en el período 1962-4 - los 
países socialistas han continuado manteniendo por término medio 
altos índices de desarrollo económico, aun si éstos han disminuido 
hoy en día con respecto a la fase temprana 3. En lo que atañe al 
fomento o extensión del proceso de industrialización ha habido, en

5 Cf., para uno breve evaluación, Gregory Grossman. «Economic reforms:
i  balance shcet», en George R Feiwel. New Currents in Soviet-Type Econornies 
(Serán ton. 1968)



la mayor parte de estas sociedades, grandes cambios en la composición 
general de la fuerza de. trabajo. Uno es, por supuesto, una declinación 
constante en la proporción de la población activa que trabaja en 
ocupaciones agrícolas. Esta todavía permanece alta, sin embargo, en 
comparación con las sociedades capitalistas. En Yugoslavia, por ejem
plo, con un 51 por 100 de fuerza de trabajo agrícola, a un nivel 
técnico predominante primitivo, se parece más, en este sentido, a 
Grecia que a las stxriedades avanzadas de Europa Occidental. Incluso 
Checoslovaquia (1961) tiene un 28 por 100 de su fuerza de trabajo 
ocupada en el sector agrícola. Pero dentro de la población activa 
no agrícola ha ocurrido el mismo fenómeno que en las sociedades 
capitalistas: la relativa expansión del sector de cuello blanco y, par
ticularmente, d  aumento proporcional de trabajadores «profesiona
les y técnicos». El último grupo representa aproximadamente el 
6 por 100 de la fuerza de trabajo en Yugoslavia, por ejemplo, sólo 
un 2 ó 3 por ciento por debajo de lo observado en Gran Bretaña.

2. Diferencias en la capacidad de m ercado

La escasez de referencias en Marx a las formas de organización 

económica y social que habrán de caracterizar el futuro orden cuya 
construcción comienza tras la disolución del capitalismo, ha presen
tado una gran dificultad para los intérpretes marxistas del socialismo 
de Estado. Los escritos de Marx ponen de relieve que tiene que haber 
una «fase de transición», que constituye lo que se ha denominado, 
en el pensamiento marxista soviético ortodoxo «socialismo», distin
guiéndolo del «comunismo» que representa la esperada «etapa su
perior» de la sociedad sin clases. Pero aun los comentarios de Marx 
sobre la «fase de transición», que se encuentran principalmente en 
sus notas críticas al Programa de Gotha del Partido Socialdemócrata 
Alemán y que no estaban destinadas a la publicación, son de carácter 
breve y general. La doctrina de «clases no antagónicas», desarrollada 
por Stalin, representa un intento de completar un rasgo evidente, 
aunque pobremente elaborado, de las ideas de Marx sobre la etapa 
de transición del «socialismo»: que aunque las clases continúan exis
tiendo después del derrocamiento del capitalismo, su carácter es 
claramente diferente del que poseían bajo el sistema anterior.

De hecho, no está nada claro que la concepción de las «clases no 
antagónicas», aplicada originariamente en la Unión Soviética, guarde 
mucha relación con la situación futura concebida por Marx. Por
que aunque Marx sostuviera que un país como Rusia podía pro
porcionar el estímulo para un proceso de cambio revolucionario,



esperaba, en cambio, que el proceso se centrase sobre las sociedades 
capitalistas más desarrolladas: y la principal base teórica de la tran
sición hacia un orden sin clases descansa sobre la noción de la 
Aufhebung dialéctica del proletariado como «única clase» que so
brevive en la sociedad tras la desaparición de la burguesía. Pero esta 
situación es a todas luces inaplicable a una sociedad que está sola
mente en el comienzo del desarrollo capitalista, y las clases «no anta
gónicas» mencionadas en el esquema de Stalin son, por supuesto, el 
campesinado (colectivizado) y la clase obrera.

Según la teoría stalinista, dado que la abolición de la propiedad 
privada de los medios de producción elimina el conflicto de clase, 
debe reinar necesariamente la armonía entre las clases en la sociedad 
socialista postrevolucionaria: la «explotación del hombre por el hom
bre» es eliminada, y el campesinado y la clase obrera trabajan «en 
equipo» (junto con el «estrato» de los intelectuales) hacia el progreso 
de los intereses compartidos por todos. Los autores recientes, espe
cialmente en países socialistas distintos de la Unión Soviética, han 
sido más realistas, admitiendo que puede haber divisiones de intereses 
entre las clases residuales en la «etapa de transición». Fin esta fase 
de desarrollo, son inevitables los conflictos de intereses a corto plazo 
en términos de la distribución de los recursos escasos \ Todos los 
planteamientos de este tipo, sin embargo — bastante inevitablemen
te—  están ligados a la noción marxiana de clase derivada de la exis
tencia de la propiedad privada de los medios de producción. La 
teoría que he elaborólo antes sugiere un enfoque diferente. Hay dos 
conjuntos de problemas conexos que deben analizarse en relación con 
la existencia de clases en la sociedad socialista de Estado: hasta qué 
punto están presentes las condiciones que promueven la estructu
ración de clases y, en la medida en que éstas existen, si su impor
tancia está declinando o, por el contrario, son genéricas a la sociedad. 
Estos problemas no pueden ser simplemente resueltos mediante 
alguna comparación simple entre el papel de la propiedad privada 
en el capitalismo y su ausencia en el socialismo de Estado, aunque

A I.as discusiones más sofisticadas sobre estos asuntos, sin salirse en líneas 
generales del marco del marxismo ortodoxo, son las de los sociólogos y teóri
cos polacos. Cf. Szczepánski, op cit. Compárese esto con una visión soviética 
típica reciente, que repite el dogma de que, después de la Revolución de Octu
bre, «la clase obrera y ei campesinado se convirtieron en clases totalmente 
nuevas, desconocidas previamente en la historia. Surgió y se desarrolló una 
inteUig<wtsiü nueva, del pueblo. En la Unión Soviética las intereses de los 
obreros y campesinos ocupados en trabajos de tipo manual y los intereses de 
los intelectuales no son antitéticos...» (A. N Maslin y G. V Osipov, «Trends 
tmvards the combination of intcllectual and manual labour», en G . V. Osipov. 
Industrv and Ltibour in the USSR. Londres, 1966. p. 181).



esto constituye indiscutiblemente una de las principales fuentes de 

contraste entre los dos.tipos de sociedades. Además, la retórica de 
la «etapa de transición» no puede ser aceptada en sus términos, pues
to que, como ya he argüido, las sociedades socialistas estatales no 
representan la superación del capitalismo, sino un tipo alternativo de 
desarrllo. Con arreglo al enfoque que he elaborado, el carácter de cla
se de la sociedad capitalista se deriva, en un sentido fundamental, de 
la mediación institucional global del poder establecida en la separa
ción de las esferas «política» y «económica». La contrastación entre 
ésta y la forma institucional del Estado y la economía característica 
del socialismo de Estado plantea una serie de problemas teóricos 
generales que abordaremos directamente en el capítulo siguiente. De 
momento, por tanto, consideraré los factores que afectan al nivel 
de estructuración de clases en las sociedades socialistas actuales, de
jando las implicaciones más amplias de esto para un examen posterior.

En las condiciones de mercado que prevalecen en las economías 

capitalistas, la división entre trabajo manual y no manual y entre 
trabajo industrial y agrícola ha estado caracterizada por diferencias 
económicas persistentes. Como ha indicado Parkin, al analizar hasta 
qué punto se separan los países socialistas de esta pauta, es útil 
distinguir entre el período inmediatamente posterior a la revolución, 
que — salvo en la Unión Soviética—  se puede decir que corresponde 
generalmente con la fase anterior a la primera ola de reformas econó
micas, y el período subsiguiente en el que ciertas políticas guberna

mentales propias del período de la «reconstrucción socialista» se 

liberalizan o abandonan Pero éstas son cuestiones polémicas y 

no creo que un razonamiento basado en las estadísticas disponibles 

de la renta pueda ser tan fidedigno como Parkin parece entender. 

Después de todo, la interpretación de estadísticas comparables refe

rentes a países capitalistas plantea muchas dificultades, aunque la in

formación que tenemos a nuestra disposición a este respecto es 

mucho más detallada y comprensiva que la que se refiere a las socie

dades socialistas estatales. Además, algunos de los datos más anti

guos probablemente no son intrínsecamente merecedores de nuestra 
confianza, una cuestión de cierta importancia si se está intentando 

inferir tendencias. Por tanto, si sigo en líneas generales el análisis 

de Parkin en los próximos párrafos, no será sin ciertas reservas más 

amplias que las que él parece tener acerca de las conclusiones que pue
den extraerse de estos datos.

7 Parkin, Ciass Intqudity and Politicai Order, pp. M I ss.; y también, 
«Ciass stratiikation in socialist socicties», British fournal of Sociology 20, 1969.



En la mayoría de los países del Este y en la Unión Soviética, la 
etapa posterior a la revolución estuvo caracterizada por intentos más 

o menos afortunados de erradicación violenta de los grupos clave 
de la estructura de clases preexistente, incluyendo no sólo a los grandes 
capitalistas industriales y financieros, sino también, en diversos gra
dos, a la «antigua clase media», formada por los pequeños propieta
rios y campesinos terratenientes. Por razones ideológicas y también
para ganarse o mantener el apoyo activo de las masas de la clase
obrera industrial y del campesinado frente a las reacciones hostiles
de las clases desposeídas, los gobiernos posteriores a la revolución 
introdujeron una serie de medidas igualitarias de carácter radical. 
En la Unión Soviética, en los años anteriores a 1931, el Estado revo
lucionario tomó importantes medidas políticas encaminadas a mejo
rar la posición económica de la clase obrera industrial con respecto 
a otros grupos no propietarios en la sociedad. Aunque la renta del 
campesinado colectivizado es difícil de estimar para fines compara
tivos, no parece haber razón alguna para dudar de que en la primera 
etapa postrevolucionaria, y todavía hoy en día, la remuneración eco
nómica de la clase obrera era considerablemente más alta que la de 
los trabajadores en las granjas colectivas. Pero las diferencias en la 
renta y otras formas de retribución económica entre los calificados de 
fizickeskii (trabajadores manuales o «físicos») y los umstvcnnyi (tra
bajadores no manuales o «intelectuales») sufrieron una acusada re
ducción en el período posterior a la revolución lo mismo que las 
que separaban a los uabajadores cualificados de los no cualificados.

En 1931, Stalin Llevó adelante un cambio de política, contra el 
igualitarismo económico, bajo el estímulo de los problemas ocasiona
dos por la productividad y la reconversión masiva de la mano de obra 
bajo el primer plan quinquenal. Como consecuencia de ello, las dife
rencias de renta comenzaron a desarrollarse de nuevo en la Unión 
Soviética, siguiendo una pauta comparable en muchos sentidos a la 
que es característica de las sociedades capitalistas. En la actualidad, 
sin embargo, esta tendencia se ha invertido de nuevo como resultado 
de un plan político deliberado: los salarios mínimos han sido eleva
dos, se han introducido reformas fiscales que favorecen a los grupos 
de renta más bajos y las diferencias generales entre el trabajo 
manual y no manual han sido otra vez reducidas *. Mientras que en

s Maslin y Osipov, op. c it, p. 181 y passim. Ver asimismo L. Kostín, 
Wages in the USSR (Moscú, 1960); Mervyn Matthews. Class and Society in 
Soviet Russia (Londres, 1972), pp. 72-107.

' IJara análisis pertinentes, cf. A!ex Inkele.t. «SociaJ Srrntií¡catión and mobility 
in the Soviet Lnion». y Robert A. Feldmesser. «Toward the classlcss society?»» 
en Remhard fiendix y Scymour Martin Lipsct, Class, Status, and Power (Loa-



1940 los ingresos de los trabajadores manuales cualificados eran li
geramente más bajos que los de los trabajadores de cuello blanco de 
los niveles inferiores, hoy los salarios de los primeros son considera
blemente más altos — y, puesto que la proporción de mujeres en la 
fuerza de trabajo es mayor y está distribuida de una forma más 
igualada en todo el sistema ocupacional que en las sociedades capita
listas, esto no puede ser explicado en mcxlo alguno en función de 
una concentración de trabajadores femeninos en las ocupaciones no 
manuales inferiores 10. El esquema en otras sociedades socialistas 
estatales parece haber sido muy semejante, aunque las variaciones 
entre la distribución general de las diferencias económicas en períodos 
diferentes parecen haber sido menos pronunciadas de lo que han sido 
en la Unión Soviética. A la inmediata fase postrevolucionaria siguió 
una etapa en la que las diferencias en las retribuciones económicas 
sufren una dilatación; este proceso se ha invertido, al parecer, reciente

mente gracias a la intervención política que ha restructurado la forma 
del mercado de trabajo. En muchas de las sociedades socialistas esta
tales contemporáneas, parece ocurrir ahora que las remuneraciones 
económicas, no sólo de los trabajadores cualificados, sino, expresadas 

en términos de ganancias medias, de los trabajadores manuales en 
conjunto, son más altas que las de los oficinistas o administrativos 

de más bajo nivel11.

dres, 1967); David Lañe, The End o/ lnequality? (Londres, 1971), pp. 31-2 
y 54-79. El debate acerca de la desigualdad de los ingresos continúa en los 
países socialistas estatales. Así, un autor soviético actual escribe: «No debe
ríamos temer la profundizarían de las diferencias salariales como algo que se 
contradice con nuestros objetivos de desarrollo social. Es cierto que, a la pos
tre, las diferencias salariales entre los trabajadores deberían ser erradicadas. 
Sin embargo, existe el peligro de adelantarse sin motivo» (J. Volkov, Literatur 
naya Gazieta, núm. 19, Moscú, junio 1972).

10 Lañe, op. cit., p. 73; cf. Norton T. Dodge, W ornen in the Soviet Economy 
(Baltimore. 1966). En la Unión Soviética, el índice de participación de las mu
jeres en la fuerza de trabajo es casi el doble que en los Estados Unidos. Cerca 
del 80 por 1 0 0  de las mujeres soviéticas entre ios veinte y los treinta y nueve 
años — el período de embarazo y crianza de niños—  están empleadas {en com
paración con el 33 por LOO de las mujeres americanas en sus últimos veinte). 
Aunque las mujeres representan una elevada proporción de la población labo
ral de cuello blanco, no están tan agrupadas en los trabajos rutinarios como 
en los países occidentales: un 53 por 100 de los profesionales, incluyendo los 
científicos y los ingenieros, por ejempii), son mujeres.

11 Cf. P. J. D. Wilcs y Stefan Markowski, fincóme distribution under 
communism and capitalismo, pts. I y 2, Soviet Studies 22, 1970 I y Lidia 
Beskid, «Real wages in Poland during 1956-1967». Eastem Bu topean F.conomics 
7, 1969 Una investigación general de los cambios habidos en la distribución 
de la renta en las •¡ociedades capitalista y socialista, aparece en Jean Marchal 
v Bcrnard Ducross, The DistnhuHon oj Nationid Incomc (Londres, 1968).



Quizás sea legítimo concluir de estas consideraciones que las for
mas de diferenciación en la capacidad de mercado que operan en las 
sociedades capitalistas son considerablemente modificadas como resul
tado de la mediación institucional del poder que prevalece en el socia
lismo de estado. Por supuesto, los factores que afectan a la capacidad 
de mercado en las economías capitalistas no desaparecen en modo al
guno enteramente: la posesión de cualificaciones manuales sigue sien
do una importante fuente de diferenciación en la capacidad de mercado 
dentro del ámbito del trabajo manual en general, y la posesión de 
cualificaciones simbólicas especializadas otorga capacidades de mer
cado superiores que aquellas asociadas con las cualificaciones manua
les. Sin embargo, podemos estar bastante seguros de que la separación 
en la capacidad de mercado que ha caracterizado históricamente a 
las sociedades capitalistas es menos visible en el socialismo de estado. 
Hay dos cuestiones con respecto a esto: una es la renta relativamente 
más alta de los trabajadores manuales, medida sólo en términos de sa
lario; la otra es que los trabajadores de cuello blanco de nivel inferior 
no disfrutan de las mismas ventajas en lo que se refiere a otras formas 
de gratificación económica — seguridad en el empleo, beneficios mar
ginales, etc.—  que han distinguido tradicionalmente el trabajo ma
nual del no manual en los países capitalistas.

3. Niveles de estructuración de clases

Hay pocos materiales acerca de la movilidad intergeneracional 
que permitan llevar a cabo a una comparación estadística precisa de 
las variaciones en los niveles de estructuración mediata entre las 
sociedades socialistas estatales. No obstante, unas tentativas de con- 
trastación pueden basarse sobre la información que existe, y éstas 
pueden también servir para formular ciertas conclusiones acerca del 
grado en q|je las pautas típicas de movilidad en las sociedades socia
listas estatales difieren de las características del capitalismo. Las 
pautas de movilidad obviamente difieren entre las sociedades socialis
tas estatales que están altamente industrializadas, como Checoslova
quia, y las que poseen grandes sectores campesinos, como la actual 
Polonia o la URSS anterior a la última guerra. En los dos últimos 
países, una considerable proporción de trabajadores manuales y no 
manuales proceden del .sector agrícola: los índices de movimiento 
hada el trabajo no manual sin embargo, parecen haber sido más altos 
en la Unión Soviética que en Polonia. Ciertas investigaciones indican 
que en la propia Polonia, los índices de movilidad desde el sector 
agrario a las ocupaciones manuales en el período de la postguerra



(1956-1968) son marcadamente más altos que antes de la guerra12. 
Pero esto debe atribuirse con toda seguridad a la expansión en el 
nivel de industrialización y a los cambios resultantes en la estruc
tura. ocupacional: el mismo estudio muestra que en los índices de 
movimiento intcrgencracional en la industria desde las ocupaciones 
manuales a las de no manuales de un período posterior no son muy 
diferentes de los del período anterior a la guerra. Por añadidura, los 
índices de movilidad descendente del trabajo no manual al manual 
son bajos, indicando una movilidad «de intercambio» relativamente 
pequeña. Polonia se sitúa en este sentido en uno de los extremos, sin 
embargo, y ciertamente los índices de movilidad descendente pare
cen ser sensiblemente más altos que los de Checoslovaquia \

En lo que atañe a los índices brutos de movilidad entre las ocu
paciones manuales y no manuales, podría parecer que existen pocas 
diferencias significativas entre la mayor parte de las sociedades capi
talistas y las socialistas. Pero semejante conclusión sería superficial. 
La movilidad desde el trabajo manual al no manual en las sociedades 
del Este de Europa y la Unión Soviética difiere de las sociedades 
capitalistas en que la movilidad de «largo alcance» es más común 
— es decir, aquella movilidad que «salta» las ocupaciones adminis
trativas y de cuello blanco de nivel inferior. Esto se refiere clara
mente al diferente alineamiento de las capacidades de mercado que 
caracteriza a las sociedades socialistas. Indica que las ocupaciones 
no manuales inferiores no constituyen esa especie de «zona amor
tiguadora» que forman en el orden capitalista y que indudablemente 
sirven en parte para cortar la tendencia a una estructuración de cla
ses mediata centrada en torno a la división entre el trabajo de cuello 
blanco y el de cuello azul. Pero de nuevo aquí parece intervenir un 
importante factor temporal, ligado al contraste entre la fase postre- 
volucionaria y el período posterior. En la etapa que sucede a la toma 
del poder por el partido comunista, dos conjuntos de fenómenos 
facilitaron la movilidad «de largo alcance». Por una parte, el desclasd- 

mienio de un gran número de hombres que ocupaban las posiciones 
más altas de*la administración, como resultado de la revolución 
misma. Por otra, la promulgación de medidas calculadas para favore

12 W. Wesolowski. Struktura i dynamika spoleczenstwa polskiego í Varso
via 1^70). Sobre Checoslovaquia, véase' Zdcnck Strmiska y Blanka Varakova, 
«La stratilication sociaíe de la sociére s<xialiste», Revuc jraufaise Je socioiogie 
1), 1972 (una discusión de Pavel Machón i n et al., Ceskoslovenska spolecnost- 
Soaologicka jnalyza socialm strahfikdce, Brntisíava, 1969).

u G  Daniel Kubat «Social mobility in Czeckoslovakia» American Socio 
logu J Review 28. 1963 Kubat mantiene sin embargo, que los índices globa
les ile movilidad están decreciendo



cer las oportunidades educativas de los hijos de los campesinos y de 
los trabajadores manuales, a través del uso de cuotas educativas. Éstas 
lograron superar con éxito palpable la dominación de la educación 
superior por parte de personas procedentes de medios sociales de 
cuello blanco. En años posteriores, sin embargo, existen claros indi
cios de que este proceso sufre una reversión; las cuotas han sido 
abandonadas en la mayor parte de los casos, y hay un desequilibrio 
creciente en el reclutamiento para la educación superior, que redunda 
en perjuicio de las oportunidades de los procedentes medios manuales 

o campesinos. Muchos autores han supuesto que esto conducirá a un 
sistema de «herencia educativa» comparable al observado en las 
sociedades capitalistas. Pero todavía está por verse hasta qué punto 
sucederá una cosa así.

Las pautas de movilidad intergeneracional también podrían pa

recer, en principio, indistinguibles de las de muchas sociedades capita
listas. La disponibilidad de canales de movilidad en la «jerarquía pro
fesional» desde el trabajo a pie de máquina a los puestos de gerencia 
no es aparentemente más grande en el socialismo de Estado que en 

el capitalismo. Pero esto sería otra vez una conclusión engañosa, si 

se ofrece simplemente como una comparación directa, porque el «con

tenido profesional» de los niveles superiores del trabajo de cuello 

azul y de los niveles inferiores de trabajo de cuello blanco difiere 

del que es característico de las sociedades capitalistas. En muchas 

de las sociedades socialistas estatales existen considerables oportuni

dades de movilidad profesional desde las categorías no cualificadas a 

las cualificadas. Estas posibilidades parecen haber alcanzado un des

arrollo más alto en Yugoslavia donde, según Milic, más de un 80 

por 100 de los trabajadores manuales cualificados han recibido su 

formación profesional después de entrar en el empleo M; pero en 

otros países socialistas la disponibilidad de oportunidades de movili

dad en la esfera del trabajo manual es en general sensiblemente su

perior a la ofrecida por esquemas profesionales semejantes en la ma

yoría de las sociedades capitalistas, en las que, con excepción del 
Japón, ios altos índices de cambios 4c empleo han desanimado a las 

empresas de la inversión en formación profesional. En el caso de las 

ocuf^dones de cuello blanco la situación se desarrolla en cierto modo 

a la inversa. Los índices relativamente altos de movilidad intergene

14 Vojin Milic, «General trends ¡n social mobility in Yugoslavia», Acia 
Sociológica 9, 1%5. p. 131; sobre la Unión Soviética, M. Kh. Líber man y V 
V. Perrov, «An analysis of systems of vocational training in industry», en 
Osipov. of) cit



racional hacia posiciones de gerencia superiores en las sociedades 
de socialistas estatales están estrechamente vinculados a la importan
cia que se da a la posesión de calificaciones educativas especializadas. 
Mientras que éstas poseen indiscutiblemente una mayor significación 
a este respecto en las sociedades capitalistas, no deja de ser cieno 
que en éstas últimas la entrada en los puestos de trabajo de cuello 
blanco de nivel inferior proporciona alguna perspectiva de movilidad 
profesional con respecto a los escalones más altos de la jerarquía del 
management. Si podemos hablar de una «convergencia» de modelos 
de estructuración mediata entre las sociedades capitalista y socialista, 
se trata quizás de que la primera se está moviendo hacia la última 
y no al contrario. Pues puede suceder que no solamente es cada vez 
más difícil para el trabajador que comienza su carrera en un rutinario 
trabajo de oficina conseguir una promoción, sino que, en la diferencia
ción entre empleo primario y secundario, las empresas tenderán cada 
vez más a invertir en la formación profesional de un cuerpo «estable» 
de trabajadores leales a la empresa. Cualquiera que sea la «conver
gencia» que haya tenido lugar, sin embargo, apenas ha eliminado lo 
que podemos considerar como una diferencia básica entre las socieda
des capitalistas y socialistas — una diferencia que es además acentua
da por la ausencia relativa en el socialismo de ciertos aspectos de la 
estructuración inmediata que promueven una división generalizada 
entre las clases obrera y media en el capitalismo. Las características 

principales de las variaciones en las relaciones paratécnicas que tien

den a separar a los trabajadores manuales y no manuales dentro de 

la empresa están estrechamente entrelazadas con la organización 

técnica de la industria moderna y se dan en todas las sociedades 

avanzadas. El trabajo «de oficina» está físicamente separado de las 
condiciones del trabajo «a pie de máquina»; el carácter de las tareas 

que intervienen en la manipulación de símbolos, pese a las incursio

nes de la mecanización en las tareas administrativas, contribuye nece

sariamente a separar la experiencia laboral de los empleados de cuello 

blanco de la ^de la gran mayoría de los trabajos manuales. Otros 

factores de separación física entre los trabajadores de cuello azul y los 
de cuello blanco que encontramos frecaentemente en la sociedad 

capitalista, tales corno el uso de entradas y bares separados, etc., están 

normalmente ausentes en la organización socialista de las fábricas. 
Pero dos influencias adicionales son importantes, o potencial mente 
importantes, como mecanismos anulatorios del «efecto acumulativo» 
de las diferencias en las relaciones paratécnicas características de las 
sociedades capitalistas. Una es la existencia de distinciones de status 
que son generales en los países del Este de Europa y en la Unión



Soviética, y que tienden a seguir la pauta establecida de variación en 

las remuneraciones económicas: a los trabajadores manuales cuali
ficados se les asigna un status mas elevado que a los empleados de 
cuello blanco de nivel inferior, quienes no participan del mismo tipo 
de afiliación de status a la esfera de los gerentes y los profesionales 

que se da generalmente en los países capitalistas. Reviste una par
ticular importancia, no obstante, y merece la pena estudiarse en 
cierto detalle, la influencia de los distintos tipos de relaciones de 
autoridad en la industria.

4. Gestión y autoridad en la em presa

He señalado, en los capítulos anteriores, que es un error asimilar 
las relaciones paratécnicas y los modelos de autoridad en la industria, 
como suelen hacer muchos autores. Sin embargo, no es sorprendente 
si éstos son frecuentemente descritos como un único aspecto de la 
estructura de la empresa, puesto que así es como tienden a aparecer 

dentro de la organización de la vida industrial en las sociedades capi

talistas. He sugerido que ésta es una de las características necesarias 
de la mediación institucional del poder en estas sociedades, en las 

que la economía no está «politizada». En el socialismo de Estado, 

estas condiciones no se dan y de ello debería deducirse que el carácter 

y la dinámica de la autoridad industrial son correspondientemente 

distintas. Trataré de demostrar que esto es precisamente lo que suce

de y que las semejanzas aparentes en el carácter de los sistemas de 

gestión de los dos Lipos de sociedades realmente ocultan diferencias 
significativas. Estas diferencias son de una importancia primordial 

para diagnosticar las principales causas de tensión en la sociedad 

socialista. Aunque el estudio de esta cuestión debe dejarse para el 

próximo capítulo, será útil en este momento bosquejar un marco 

de referencia para los problemas tratados allí.

En varias sociedades de la Europa del Este, la transición al nuevo 
orden fue acompañada por la aparición de «consejos obreros» que 
reivindicaron el control directivo de la industria; pero su existencia 
fue efímera y fue sucedida por un sometimiento general de la organi
zación in&istrial a las directrices ortodoxas stalinistas. Como en la 
Unión Soviética, la necesidad de asegurar «la disciplina laboral», es
pecialmente en aquellos países, como Polonia, donde el objetivo del 
gobierno era promover una rápida expansión del sector industrial, 
se antepuso a la «experimentación social» del período revolucionario. 
El principio de «gestión de un sólo hombre» reintrodujo un sistema



de autoridad industrial en el cual los trabajadores manuales estaban, 
de hecho, tan supeditados a las órdenes autoritarias desde «arriba» 
como sus colegas de las sociedades capitalistas. Antes de 1948, en 
Polonia, Hungría y Bulgaria, que conservaban todavía un sector pri
vado medianamente importante, los sindicatos desempeñaron un papel 
dirigente, procurando completar la socialización de la economía y 
controlando la toma de decisiones de la dirección. Después de esta 
fecha, sin embargo, con la introducción de las medidas de tipo 
soviético, los sindicatos se convirtieron cada vez más en un mero 
apéndice que ayudaba a asegurar la subordinación de la fuerza de 
trabajo a la suprema autoridad de la dirección. Yugoslavia, de hecho, 
adoptó el principio de «gestión de un solo hombre» ya en 1946. 
Pero después la ruptura con la Unión Soviética y la evolución hacia 

un sistema económico descentralizado después de 1954, los consejos 

obreros comenzaron a adquirir una influencia real cada vez mayor en 

la gestión de los establecimientos industriales. Cualquiera que sea la 

validez de las afirmaciones de que los consejos obreros están efectiva

mente controlados por los miembros del partido comunista, el resul

tado supone indudablemente una ruptura de la conjunción del trabajo 

manual y la «exclusión de autoridad» dentro de la empresa que, en 

el capitalismo, ha sido uno de los principales factores de la estruc

turación inmediata de clase. Los consejos obreros asumen la respon

sabilidad de la contratación del personal de dirección a todos los 

niveles e intervienen asimismo en la formulación de las normas de 

producción y en la fijación de las categorías salariales u.

Mientras que el sistema yugoslavo de consejos fue estimulado 

por el gobierno central, los de Polonia y, en una fecha posterior, 

Checoslovaquia, que utilizaremos para fines comparativos, se for

maron, en un principio, casi exclusivamente sobre la base de movi

mientos espontáneos a nivel de empresa y sólo recibieron la aproba

ción formal del Partido Comunista a posterioriló. Así, en Polonia 

en 1956, en varias plantas industriales dispersas, tales como la fábrica 

de automóviles* de Zeran, las asambleas de trabajadores manuales y 

no manuales efectuaron colectivamente propuestas para la introduc

ción en la gestión de las fábricas de la «autonomía de Jos trabajado

15 Existe hoy en día una extensa bibliografía sobre los consejos obreros yu
goslavos. Ver, por ejemplo. JLO. Workers' Management in Yugoslavia (Ginebra, 
J962); Adolí StrumthaJ. Workers Counciis (Cambridge, 1964); Paul Blumberg, 
Industrial Democracy (Londres, 1%S).

16 Cf. Sturnuhal, Workers' Counciis, pp. 119-39; André Babeau, Les conseils 
ouvñers en Pologne (París, 1960).



res» I7. Esto trajo consigo dos tipos de resultados. En las denomina
das «empresas experimentales», se fomentó la participación de los 
trabajadores en la elaboración de los planes de producción y en la 
distribución de los beneficios obtenidos. Pero generalmente, como en 
el caso de la fábrica de Zeran, se dio una tendencia hacia la revita- 
lización de los consejos obreros que habían hecho una breve aparición 
durante la fase de reconstrucción inmediatamente posterior a la gue
rra. La intención que había tras la restauración de los consejos 
obreros era contrarrestar el papel de los sindicatos como «segundo 
gobierno» y como tal estaba estrechamente unida a los difusos obje
tivos políticos de la reforma del Partido y de la organización estatal. 
Hacia finales de 1956, después de que Gomulka llegara al poder, se 
decretó formalmente el reconocimiento de la existencia de los consejos 
obreros, coincidiendo con la promulgación de otros decretos desti
nados a promover la descentralización económica a través de la 
autonomía de la empresa individual. Ni la extensión del control de 
los trabajadores ni la descentralización a nivel de la empresa alcan
zaron un desarrollo parecido al de Yugoslavia, y los consejos obreros 
sólo ejercieron una influencia efectiva sobre la gestión empresarial 
durante un corto período de tiempo. En Checoslovaquia, ciertos in
tentos de instaurar esquemas de autogestión que teman una temprana 
y vigorosa historia antes de la enérgica disolución de los consejos obre
ros en 1949, se llevaron a cabo de forma esporádica en 1966-67. En 
1968. la rápida extensión de tales proyectos elevó el problema del 
control de los trabajadores al primer plano de la atención pública. El 
«programa de acción» del Partido Comunista de abril de ese mismo 
año reconoció explícitamente que: «Hay necesidad de comisiones de
mocráticas en las empresas con poderes “bien definidos en relación con 
la gestión. Los directores y los altos cargos deben ser responsables 
ante estas comisiones de la marcha general de la empresa y serán 
elegidos por ellas» 11. Se ha estimado que, a principios de 1969, se 
habían establecido consejos obreros que representaban aproximada
mente a un millón de trabajadores. Los consejos obreros polacos han 
recibido mucha menos atención en la bibliografía sobre el tema que 
la experiencia yugoslava, o que el breve epistwlio checoslovaco. En 
el próximo capítulo trataré de demostrar, sin embargo, cómo el caso 
polaco es igualmente instructivo para iluminar aspectos genéricos de 
la posición de los trabadores en las sociedades socialistas estatales.

17 «La courre experienee des conscUs ouvriers en Pologne». La documen 
tations jran^aist, núm. 2453, 26 agosto 1958.

18 Citado en Robert Vitak, «"Workers" control: ¡he Czechoslovakian ex- 
Dcricnce». The Social i,U Rt'gis/er, 1971 (Londres. 1971), pp. 254-5



5. El desarrollo de la «intelligentsia»

Con la excepción de Checoslovaquia, y hasta cierto punto de la 
Repúbjica Democrática Alemana y de la Rusia Soviética, las socie
dades socialistas han experimentado un proceso de desarrollo indus
trial acelerado en una época histórica muy posterior al de las socie
dades capitalistas — incluidas las relativamente «recién llegadas» como 
Japón. De aquí que la rápida creación de «cuadros técnicos», capa
ces de supervisar la introducción de técnicas industriales avanzadas 
en unas sociedades anteriormente «subdcsarrolladas», haya consti
tuido uno de los objetivos de los gobiernos de dichos países; la 
formación de una «élite popular con conocimientos técnicos» era 
todavía más necesaria en la Europa del Este, dado que muchos de 
esos países habían sufrido una auténtica sangría de este tipo de per
sonal como consecuencia de la guerra. En parte como respuesta a 
esta necesidad, se establecieron proyectos para el entrenamiento en el 
propio trabajo de obreros especializados. Pero éstos se vieron acom
pañados de una rápida expansión de la educación universitaria y 
técnica — complementada por la costumbre de enviar estudiantes a 

que completaran su educación técnica en la Unión Soviética.
El término intelligentsia se ha empleado de muy diversas maneras. 

Pero la forma más útil de aplicarlo, dentro del contexto de las socie
dades socialistas estatales, es refiriéndonos muy ampliamente a todos 
aquellos individuos que han recibido algún tipo de educación supe
rior especializada o técnica que les ha permitido el acceso a puestos 
profesionales o de gerencia. Según el marxismo soviético ortodoxo, 
la posición de la intelligentsia en la sociedad socialista debe ser com
pletamente diferente de la de sus homónimos en el orden capitalista. 

En este último, el lugar de la intelligentsia en la estructura de clases 
se ve afectado por influencias mutuamente opuestas: como empleados 
sin propiedad, la intelligentsia, junto con los trabajadores de cuello 

blanco de nivel inferior y los trabajadores manuales, se encuentran 
separados de la clase dirigente propietaria: pero en la medida en 
que los miembros de este grupo desempeñan un papel importante en 
la coordinación y dirección mismas de esa dominación y se afilian a 
la clase dirigente más que al proletariado, pueden ser considerados 

como un elemento auxiliar de esa clase. La «nueva intelligentsia» es 
fundamentalmente diferente, tanto porque su anriguo papel de lacayo 
de la burguesía ha sido necesariamente destruido con la abolición 
de la propiedad privada como porque recibe una gran infusión de 

individuos procedentes de medios obreros.
Poco se puede discutir sobre el hecho de los «orígenes proleta

rios» de una considerable proporción de la intelligentsia en las socie



dades socialistas estatales. La comparación de los orígenes sociales 
de los estudiantes en los niveles inferiores de educación entre las 
sociedades de socialistas y capitalistas proporciona algunos contras
tes muy agudos, especialmente si la situación en las primeras se 
compara con la existente en los países de la Europa Occidental. En 
el estudio de Zagorski sobre Polonia, por ejemplo, se demuestra 
(1969-70) que más de la mitad de los estudiantes de enseñanza supe
rior proceden de medios manuales o campesinos; una proporción 
todavía más alta es referida en un estudio anterior sobre Hungría; y 
las investigaciones sobre la Unión Soviética demuestran que cerca 
del 50 por 100 de los estudiantes en los niveles educativos superiores 
proceden de entornos obreros o campesinos I9. Resultados similares 
se obtienen si se examina directamente la procedencia de clase de los 
miembros de la intelligentsia. El informe de Milic sobre Yugoslavia 
(1960) indica que, de los que ocupan puestos de trabajo de gerencia, 
más del 60 por 100 son de extracción campesina u obrera; aunque la 
proporción de los que tienen un origen similar y ocupan empleos 
profesionales es más baja, alcanza cerca del 50 por 100 ’0. Estos ha

llazgos, por supuesto, contrastan de un modo acusado con los de 
estudios sobre la movilidad en las sociedades capitalistas — aunque, 

debido a la escasa información que poseemos sobre la movilidad des
cendente, no se pueden hacer cálculos precisos.

Sin embargo, se deben hacer ciertas puntualizaciones al interpre
tar la significación de este contraste. En primer lugar, el grado de 

«proletarización» de la intelligentsia es menos acentuado si se hacen 
distinciones dentro de la categoría general de «educación superior». 

Esto queda muy claro, por ejemplo, en la investigación antes mencio
nada sobre la Unión Soviética. Las cifras que indican que cerca de 
la mitad de los que cursan estudios de tipo superior proceden de 
medios «proletarios» se hacen menos impresionantes cuando queda 

demostrado que los estudiantes con semejante origen están despro
porcionadamente agrupados en los cenrros de formación profesional 

y técnica en lugar de en las instituciones de nivel universitario. En 
segundo lugar, a pesar de la proporción relativamente alta de miem

bros de la intelligentsia que proceden de medios campesinos y ma
nuales, es todavía normal que un hombre con orígenes de cuello 

blanco tenga una posibilidad considerablemente mayor de entrar 
a formar parte de las lilas de la intelligentsia que uno de orígenes

19 Las cifras relativos a Rusia proceden de un estudio en Sverdlovsk. citado 
por Lañe, Tbe End of ¡nequality, pp. 112-13

w Milic. op. c it . pp 125 ss.



más humildes21. Finalmente, y lo que es, al menos en potencia, más 
importante de todo, parece ser cierto en líneas generales que el índice 
de «proletarización» está decreciendo. Existen razones evidentes para 
esperar que una tendencia así tenga lugar. La serie de circunstancias 
que potenciaron en un principio la movilidad de un gran número de 
individuos desde los niveles inferiores de la estructura de clases, 
fueron hasta cierto punto específicas del momento histórico, com
prendiendo la existencia de muchos puestos cuyos antiguos ocupantes 
habían sido, por una razón u otra, separados de los mismos, y la 
creación «de invernadero», propiciada por un vigor ideológico todavía 
fresco, de una «nueva intelligentsia»

La investigación de W¡ders-/pil en Polonia mostró que, de los escolares 
de extracción social obrera, solamente el 7 por 100 aspiraba a la educación 
universitaria; el porcentaje correspondiente a los de orígenes no manuales as
cendía a! 30 por 100. Citado en Zygtnunt Bauman, ^Economic growth and 
social siructure», en Jerzy J. Wiatr. Studies in Poihh Politicai System (Varso- 
*¡a, 1967), p. 23.



Capí lulo I 3

LA CLASE Y EL PARTIDO EN LA SOCIEDAD 
SOCIALISTA ESTATAL

I. La concepción de la «nueva clase»

No constituye ninguna suposición nueva que el advenimiento 
de un tipo de sociedad que se basa en la socialhación de los medios 

de producción engendrará una nueva elase dirigente, una clase quizá 
incluso más firmemente afianzada en su posición que las que la 
precedieron en la historia. Esta opinión fue expresada a fines de 
siglo por Machajski y por otros, mucho antes de que cualquier 

sociedad de este tipo se hiciera realidad. En épocas más recientes, 
sin embargo, la teoría de la «nueva clase» se ha visto relacionada 
sobre todo con el análisis de las sociedades socialistas contemporá
neas expuesto por Milovan Djilas. En palabras de este último, «los 
Estados comunistas han visto, en definitiva, el origen de una nueva 
forma de propiedad o de una nueva clase dirigente y explotadora... 
la revolución comunista llevada a cabo en nombre de la liquidación 
de las ciases ha tenido como consecuencia la autoridad más completa 
de.una nueva clase única».

La opinión procede en parte de un punto de vista que descansa . 
en la distinción hecha por Dahrendorf entre los sentidos «estrecho» 
y «amplio» de la propiedad. La transición al socialismo de Estado 
ha abolido los títulos legales de la propiedad privada en los medios 
de producción, pero el control de la propiedad permanece aún en 
manos de un grupo minoritario. Esta nueva clase está compuesta 
por los «que tienen privilegios especiales y ventajas económicas



debido al monopolio administrativo que ejercen», y su posición se 
deriva del papel dominante desempeñado por el Partido Comunista 
en la vida económica y política. Se trata de una «clase burocrática», 
¡consecuencia del monopolio de poder ejercido por el Partido, pero 
que socava cada vez más el papel del propio Partido: «Lo que una 
vez fuera un Partido vivo compacto, lleno de iniciativas, está des
apareciendo para transformarse en la oligarquía tradicional de la 
nueva clase, que atrae irresistiblemente a sus filas a los que aspiran 
a unirse a la nueva clase y reprime a los que tienen cualquier ideal» '. 
La «nueva clase» es, en un sentido importante, una «clase política», 
porque los privilegios de propiedad que ostentan proceden directa
mente de la fusión de las esferas política y económica características 
del socialismo de Estado — en oposición al capitalismo— . En el ca
pitalismo, señala Djilas, los políticos pueden emplear sus cargos 
gubernamentales para asegurarse ventajas financieras personales, pero 
en el socialismo de Estado, el acceso a las posiciones políticas lleva 
consigo el control de los medios de distribución de las ventajas 
económicas en su totalidad. Tanto el tremendo poder sustentado 
por la nueva clase como las ventajas económicas de las que se bene

fician sus miembros dependen de este hecho.
Como varios autores recientes han subrayado 3, la opinión de Djiias 

no deja de tener cierta base real. Aunque una gran parte de la direc
ción del Partido Comunista en el periodo prc-revolucionario en las 
sociedades socialistas procedía de las filas de los intelectuales y de los 
profesionales, la masa de los afiliados al Partido estaba compuesta 
principalmente por trabajadores manuales y por campesinos depen
dientes. Pero en los años siguientes la proporción de estos traba
jadores en el Partido ha disminuido en todas partes: y esta dismi
nución supera con mucho lo que podría predecirse sobre una base pu
ramente estadística como consecuencia de un aumento considerable 
del volumen relativo del sector de trabajadores de cuello blanco en 
general. Más aún, los miembros de la intelectualidad tienden cada 
vez más a dominar los niveles superiores de la dirección del Partido 
y están representados desproporcionalmente entre los militantes del 

Partido. El carácter de la alteración en la afiliación global del Partido 
se puede documentar gracias a los estudios recientes llevados a cabo 
en varias sociedades socialistas estatales. Así, en la Unión Soviética, 
en 1959, los trabajadores industriales manuales suponían un 48

1 ¡Vlilovan Djiias, The New Class, an Aftalysis of the Camtnunist System
(Nueva York. 1957), pp. 35-6, 39 y 40. .

2 Véase, por ejemplo, Parkin, Class IntqtuAHy *¡nd PolitfCal Order, pa
ginas 150 ss.: Lañe. The End of Ine.quality, pp. 116 ss.



por 100 de los afiliados al PCUS, y los campesinos de las granjas 
colectivas, un 31 por 100; los trabajadores no manuales compren
dían sólo un 20 por 100 del total. Hacia 1968, sin embargo, la 
proporción de trabajadores manuales había descendido al 39 por 
100, y la de los campesinos de las granjas colectivas a un 16 por 100, 
mientras que la proporción de trabajadores de cuello blanco había 
aumentado más del doble, ascendiendo a más de un 45 por 100 del 
total de afiliados. La intelligentsia es particularmente prominente 
dentro de esta última categoría; examinadas en relación con las 
categorías ocupacionales, los datos nos muestran que existe una 
relación directa entre el nivel ocupacional y la afiliación al Partido 
— una gran mayoría de los que se encuentran en los puestos más 
altos son miembros del Partido, pero los niveles de afiliación des
cienden bruscamente en los niveles más bajos. Tendencias similares 
han aparecido en estudios hechos en Polonia, Checoslovaquia y Yu
goslavia. En Polonia, por ejemplo, un estudio realizado en 1961 
demostró que, entre aquellos que habían recibido una educación 
superior, la probabilidad de que fueran afiliados al POUP era tres 
veces superior que entre otros grupos, y que la probabilidad de que 
fueran militantes destacados del Partido era diez veces superior. 
Cifras más recientes sobre la extracción social de los miembros del 
Partido Comunista en los países de socialistas muestran que la 
categoría social de «funcionarios e intelectuales» comprende en el 
caso más bajo (en Rumania) el 23 por 100 del total de los afiliados 
al Partido, y en el caso máximo (en Yugoslavia) no menos del 70 
por 100 \

Pero se pueden hacer varias objeciones a las ideas de Djilas. En 
primer lugar, si existe una «nueva clase» que se ha convertido en 
la clase dirigente en las sociedades socialistas estatales, su composi
ción parece diferente de la que señala Djilas*. Según su interpretación, 
el núcleo de la «nueva clase» está compuesto por aquellos que ocupan 

posiciones burocrático-políticas en el aparato del Partido — esto es, 
por funcionarios full-time del Partido. Pero si existe alguna zona im
portante de incipiente estructuración de clases en el socialismo de 
Estado se trata sin duda de la división entre la intelligentsia y los 
otros grupos de la población. En este sentido, no sería correcto 
afirmar, como lo hace Djilas, que el propio Partido tiende a dis-

3 Zygnyint Bauman, «Economic growth, social sfrucrurc, dite formación», 
Internationa! Socia! Science Journal 2, 196-1. Un estudio más reciente realizado 
en Polonia muestra que la proporción de afiliados del POUP que presentaba 
la intelligentsia en 1970 ascendía il 33 por 1 0 0 . Adolf Dobieszewski. Wybrarte 
probit'my teorii i praktyki funcjonowania partii (Varsovia, 1971), p. 289; Tbe 
Problems of Peace and Socialism, núm. 9, 1970.



minuir en importancia a medida que la «nueva clase» se convierte 
en una «clase burocrática»; más bien sucede lo contrario: la base 
de la formación de la «nueva clase» parece la penetración y domi
nación del Partido por quienes poseen una educación superior, que 
van desalojando de forma creciente a los antiguos «hombres del 
Partido». Es más, como han observado muchos críticos, existe una 
diferencia fundamental entre el control sobre la propiedad colectiva, 
como lo llevan a cabo los funcionarios del Partido en las sociedades 
de socialismo de Estado, y los derechos de disposición de que dis
frutan los poseedores de propiedades privadas en las sociedades ca
pitalistas. I.os primeros no permiten, como lo hacen los segundos, 
la transmisión directa de las ventajas económicas a través de las 
generaciones. Si existe un alto grado de cierre en la estructuración 
mediata de la «nueva clase», debe funcionar a través de la «neren- 

cia» de ventajas educativas.
El propio Djilas sostiene que la pauta de reclutamiento de la 

«nueva clase» es bastante diferente de la de la clase alta en la socie

dad capitalista: «El origen social de la nueva clase se encuentra en 

el proletariado, del mismo modo que el de la aristocracia surgió en 

una sociedad campesina y la burguesía en una sociedad artesana y 

comercial... en ningún caso puede perder sus relaciones con el pro

letariado»4. Aunque, como he señalado anteriormente, parece ser 

que el grado de «proletarización» de los trabajadores de cuello blanco 

de nivel más alto está declinando, esto aún constituye uno de los 

contrastes más significativos en relación con la situación en las 

sociedades capitalistas. Existe cierto fundamento para suponer que 

es difícil que este declive alcance proporciones que puedan crear un 

nivel de estructuración mediata comparable al característico de la 

clase alta en la mayoría de las sociedades capitalistas. En estas 

últimas, un nivel de estrucmración relativamente alto se mantiene 
en gran medida gracias a las ventajas conferidas por la posesión de 

riqueza privada: ésta, o bien facilita la «entrada directa» de los 

hijos de padres pertenecientes a la clase alta en las ocupaciones más 

elevadas (la forma más evidente es el caso típico en el que un hijo 
se convierte en director del negocio de su padre), o ayuda a conse
guir el acceso a ventajas educativas que pueden conducir a un resul
tado final ¿imilar (el ejemplo más.obvio es la existencia de un siste
ma desarrollado de escuelas y universidades privadas). En las socie
dades de socialistas, estos fenómenos son casi desconocidos. Lo que



es probable que se convierta en un factor de creciente importancia 
es la acción del «círculo vicioso» de la privación económica y edu
cativa que afecta a los niveles inferiores de la estructura de clases 
en las sociedades capitalistas. Pero dada la relativa falta de estructu
ración de clases sobre la base de una división entre el trabajo manual 
y no manual, esto probablemente asumirá una forma diferente en el 
socialismo de Estado. Los individuos procedentes de medios manua
les especializados probablemente saldrán mejor parados en términos 
de la movilidad inter-generacional hacia la intelligentsia; los más 

desfavorecidos serán los procedentes de medios campesinos o manua

les semi-especializados o sin especial i zación. 13e. esto se deduce, por 

tanto, que podemos esperar encontrar, a la larga, índices eleva

dos de movilidad «a largo plazo» en las sociedades socialistas. Esto 

no es realmente compatible, coma Djilas parece sostener, con un 

alto nivel de estructuración de clase en los escalones superiores de 

la sociedad. Dados los otros aspectos en los que su planteamiento 

puede cuestionarse, es razonable concluir que la tesis de la «nueva 

clase» es exagerada. Aunque hay condiciones que indiscutiblemente 

promueven una incipiente estructuración de clases en los niveles 

superiores de los países socialistas, están contrarrestadas por los fac

tores que diferencian a estas sociedades del orden capitalista.

2. Las formaciones de élite y la mediación del control

Lo que es válido para las posiciones de la intelligentsia en general, 
es válido para las posiciones de las élites en particular. Es decir, está 
bastante claro que las sociedades socialistas estatales manifiestan un 
sistema mucho más «abierto» de movilidad de élites que el que carac
teriza a las sociedades capitalistas en su conjunto. Así, los diez miem
bros del Presidium soviético en 1957, que eran al mismo tiempo 
secretarios del Comité Central, procedían todos de medios campesinos 
o manuales. De los miembros del Comité Central elegido en 1961, 
más de un 85 por 100 procedía de tales medios. La información sobre 
los orígenes de ¡os que se encucnrran en posiciones de élite en otras 
esferas de la Unión soviética es difícil de obtener; sin embargo, parece 
ser que. si bien los accesos a estas posiciones son mucho más «abier
tos» que en la mayoría de las sociedades capitalistas, están menos 
dominados por los procedentes de medios campesinos o de cuello 
azul que los puestas en la élite política. Esto parece ser especialmente 
cierto en relación a la élite económica: entre los dirigentes militares 
soviéticos, la proporción que procede de medios «proletarios» sólo



es ligeramente más baja que la que caracteriza a la dirección política 5. 
Uno de los pocos estudios detallados sobre la extracción social de los 
grupos de élite en las sociedades de socialistas estatales se encuentra 
en una reciente investigación sobre los llamados creadores de opinión 
en Yugoslavia. La investigación se ocupaba de los «creadores de 
opinión» en varias esferas de la sociedad yugoslava: dirigentes polí
ticos y económicos, asi como personas sobresalientes en los campos 
científico, artístico y literario. Los resultados revelaron un modelo 
en líneas generales semejante ai de la Unión Soviética, salvo en que 
la proporción de miembros de la élite económica que procedían de 
medios campesinos o manuales era más alta que en la élite política 
(71 por 100 frente a un 68 por 100). En los otros grupos, por el 
contrario, la mayor parte de los individuos procedían de medios inte

lectuales 6.
Como en otros aspectos de la sociedad socialista, es posible que 

estas características sean relativamente transitorias y se deriven de los 
cambios a corto plazo introducidos por la renovación del personal 
de élite a que dio lugar la toma del poder por parte del Partido 
Comunista. La «invasión» aparentemente creciente del Partido por 
parte de los empleados en profesiones no manuales terminará, cabe 
suponer, con el remplazo de la «primera generación» por una nueva 
generación de individuos procedentes de entornos de cuello blanco. 
Pero aunque parece probable que el carácter relativamente abierto 
de la movilidad de élites disminuirá hasta cierto punto en el futuro, 
hay razones para creer que el acceso a las posiciones de élite política 
seguirá teniendo un carácter menos restringido que en las sociedades 
capitalistas. Aunque los empleados no manuales, y más específica
mente la intelligentsia, pueden llegar a dominar la afiliación del Par
tido Comunista en general, la situación en lo que atañe a los puestos 
administrativos más altos dentro del propio Partido es un tanto dis
tinta. Como Brzezinski y Huntington señalan con respecto a la Unión 
Soviética, probablemente se da un cierto grado de «selección negativa» 
de los hijos de la intelectualidad de cuello blanco en el reclutamiento 
para una carrera de apparatebik. El proceso profesional que se requiere 
para alcanzar una posición política elevada exige un tipo de compro
miso profesional e ideológico que probablemente está menos desarro
llado entre los procedentes de los niveles más altos: la orientación 
ideológica de la dirección actual dei Partido, junto con los modelos

'  Zbigniew Brzezinski y Samuel P. Huntington, Politieal Power: USA/ 
USSR (Nueva York, 1964). pp. 135-40.

4 International Study of Opinión Makers, 1969 (sección yugoslava), dmoo 
en Lañe, op cit., pp. L16-18.



que han sido establecidos hasta la fecha, nos permiten prever que la 
carrera de dedicación completa al Partido continuará siendo una posi
bilidad atractiva y realista para individuos ambiciosos procedentes 
de medios campesinos o manuales 7.

En lo que se refiere a la clasificación de las formaciones de élite 
que he expuesto anteriormente, los grupos de élite en las sociedades 
de socialistas se aproximan al tipo que he caracterizado como «élite 
solidaria». Cualquiera que sean los cambios que puedan ocurrir en el 
futuro, las élites en el socialismo de Estado se han nutrido, hasta la 
fecha, en su mayor parte, de individuos procedentes de un amplio 
espectro de medios sociales; pero también han estado estrechamente 
unificadas por la influencia general de la ideología marxista soviética. 
Cada uno de estos aspectos de la formación de élite debe atribuirse, 
en gran medida, al papel del Partido Comunista, que domina la jerar
quía de élites en todos los países socialistas. Indiscutiblemente, el 
poder efectivo ejercido por la élite del Partido supera con creces al 
mantenido por la dirección política de cualquiera de las sociedades ca
pitalistas — una proposición aplicable tanto al «ámbito» [issue- 
strenght] como al grado de «consolidación» de este poder. En rela
ción con el esquema que he bosquejado en el capítulo 7, es evidente 
que el sistema de dominación de las sociedades socialistas tiende hacia 
el tipo de la «élite de peder». A menudo se hace hincapié en que el 
poder del Partido Comunista en las sociedades socialistas estatales 
descansa sobre un fuerte control de los medios de producción y 
difusión de ideas. Esto es bastante correcto. Pero también se debe 
insistir en que el papel del partido en la mediación del control 
depende de su lugar central dentro de un sistema de integración muy 
compacto de la élite: es decir, su monopolio, a través de la ocupación 
de cargos en las diversas ramas del aparato administrativo, de las 
posiciones clave en las distintas esferas institucionales.

A la luz de las reformas económicas introducidas recientemente 
en muchas de las sociedades socialistas estatales, algunos autores han 
sugerido que esta posición de monopolio se verá sometida a una 
presión cada vez mayor. Según este planteamiento. la iníelligentsia 
— o, más exactamente, la intelectualidad científica y técnica—  se 
está transformando en la principal fuente de oposición al aparato 
del partido y acabará desplazando eventualmente a los apparaichiki 
tal como han existido hasta ahora \ Aquellos que tienen una educa
ción especializada no compartirán las mismas perspectivas ideológicas

1 Brzeztnski y Huntingron, op. c:t., pp. 139 ss.
* Cr Albcrt Pnrry. The Neto C íjs s  Dividid (Nueva York, 1966); ver tam

bién Aron, Lu lultc des das se s, pp. 331 ss.



que los burócratas del partido; y socavarán el poder de estos últimos 

porque, en una sociedad altamente industrializada, los expertos téc
nicos consiguen cada vez más poder. Esta teoría, obviamente, está 
estrechamente relacionada con las teorías generales de la «tecnocra
cia», criticadas por extenso más adelante: como tal presenta muchos 
puntos vulnerables, como indicaré posteriormente (pp. 302-13). Con 
respecto a los países socialistas este punto de vista ha sido expuesto 
normalmente con referencia a la Unión Soviética, y en esta sociedad 
parecen darse ciertos hechos que la apoyan. Así, ha existido reciente
mente una visible tendencia entre los funcionarios del gobierno 
soviético a ser escogidos entre el personal técnicamente preparado. 
Los dirigentes políticos soviéticos que han sucedido a Jrushchev 
— Brezhnev, Podgorni y Kosygin—  son todos graduados en institutos 
técnicos9. Pero se puede dudar que esto constituya una prueba feha
ciente del ascenso de una nueva élite tccnocrática dentro del aparato 
gubernamental. La teoría -como la expresa Parry—  de «la división 
de la nueva clase» presupone que los tecnócratas forman un grupo 
con carácter propio dentro de la élite, distinto de los funcionarios 

del Partido de viejo estilo. Sin embargo no parece realmente que los 
«tecnócratas» constituyan un grupo semejante en lo que atañe a la 
educación ni con respecto a sus perspectivas. Por el contrario, la 
llegada de los que poseen una educación técnica a las posiciones 
más altas, al menos en la esfera política, ha sido controlada en gran 
medida por el propio aparato del Partido. El uso de las escuelas 
del Partido como un filtro de cualificación para el acceso a las posi
ciones dirigentes contribuye a subrayar la escisión entre el recluta
miento de la élite política y el de otras élites mencionado previa
mente. Los que llegan a ser funcionarios de nivel superior del Partido, 
aun cuando hayan recibido una educación técnica especializada, tien
den a experimentar una transformación de sus perspectivas y actitu
des en el curso de su brillante carrera burocrática.

Así, aunque se puede afirmar que está surgiendo una importante 
causa de escisión entre las élites en las sociedades socialistas, no hay 
que entenderlo-como una mera conlrontación entre los funcionarios 
del Partido y los «tecnócratas» o como la prefiguración necesaria de 
la muerte de los apparatchiki de viejo estilo — una especie de tesis del 

«crepúsculo de las ideologías» en miniatura. Si hay una fuente gené
rica de oposición y conflicto dentro de las élites, se trata, hasta cierto 
punto, de una fuente que trasciende la influencia de la educación téc
nica en sí, y se centra sobre una división entre la administración 
política superior, que procura mantener un control fuertemente cen-

" John S Resherar. The Sooiet Polity (Nueva York, 1971), pp. 360-1.



tralizado sobre la vida económica, y la presión en favor de la descen
tralización de la toma de decisiones en la esfera económica l0.

3. Fuentes de tensión en el socialismo de Estado

El socialismo de Estado se basa en el intento de imponer direc
trices políticas a la actividad económica — directrices políticas que en 
todas las sociedades del Este de Europa, se ajustaron estrictamente en 
un principio al modelo pre-existente de organización económica que 
prevalecía en la Unión Soviética. En el pasado, esto dio a los países 
socialistas, en cierto sentido al menos, una homogeneidad mayor de la 
que presentan las sociedades capitalistas. Es decir, la semejanza gene 
ral en la estructura del Partido Comunista, en su modo de domina
ción de la política y la economía, y las políticas económicas seguidas 
en el período inicial de la postguerra, sirvieron para producir una 
homogeneidad aparente en la estructura socio-económica entre las 

diferentes sociedades. Así, Seton-Watson escribió en 1955: «Estoy 
convencido de que en todos los países sovietizados la tendencia de 
gobierno es idéntica, y que las diferencias están siendo superadas 
rápidamente. Es la semejanza entre los regímenes, la profunda imita
ción por parte de todos de la historia pasada de la Unión Soviética, 
lo que debe destacarse» La imposición misma de un tipo «monolí
tico» de sistema político-económico sobre las diferentes sociedades, 
es lo que ha creado una de las mayores fuentes de tensión interna 
dentro de ellas. La afirmación de Seton-Watson no podría formularse 
hoy con la misma validez, pero, con la excepción parcial de Yugos

lavia, las sociedades socialistas estatales continúan manifestando una 
fuerte similitud general en su «superestructura».

Particularmente en los países más industrializados del Este de 
Europa esto constituye en sí una de las fuentes fundamentales de 
tensión. Pero podemos también distinguir otros dos factores (o con
juntos de factores) variables que influyen en la estructura social 
interna en las sociedades socialistas, y están directamente relaciona

dos con los dos aspectos de la «descentralización» mencionados en 
el capítulo anterior. Uno es el carácter del control ejercido por la

,fl Debemos desconfiar de las afirmaciones categóricas como «en la socie
dad socialista los antagonismos clave que suceden en el nivel social son aquellos 
que se producen entre el partido y la burocracia estatal, por un lado, 
intéüigcntüa, por otro» (Frnnk Parkin, «System contradiction and politicé 
transformación», Archiva européennes de sociologic i) , 1972, p. 50).

"  Hugh Secón Watson, E<¿st Európeatt Reval ut ion (Londres, 19‘>5), P- XVI



esfera política sobre la dirección de la vida económica; el otro, 
la mediación del control en los niveles inferiores en la empresa eco
nómica. Aunque en cada uno de estos aspectos intervienen elementos 
que afectan a todas las sociedades socialistas estatales, su influencia 
se ve condicionada, en gran medida, por la variación en la «concor- 
dancia» entre la super estructura impuesta, que se deriva de la pri
mera fase post-revolucionaria, y la infraestructura existente. La 

mayor parte de los estudios que han examinado los cambios que están 
ocurriendo presuntamente en el socialismo de Estado toman a la 

Unión Soviética como fuente de sus datos. Pero, si la Unión Soviética 

proporcionó el «modelo» (conscientemente seguido) del desarrollo 

inicial de las sociedades socialistas estatales, se puede decir que la 
situación es en la actualidad bastante diferente. Hay varios aspectos 

bastante evidentes en los que las sociedades del Este de Europa 

difieren de la Unión Soviética, así como entre ellas mismas. En la 

Unión Soviética, el Partido Comunista llegó al poder como conse

cuencia de un proceso de cambio revolucionario interno; con la 

excepción de Yugoslavia -que, significativamente, se desvió del «mo

delo impuesto» en una etapa temprana—  las «revoluciones socialis

tas» que tuvieron lugar en los otros países fueron facilitadas o 

directamente realizadas gracias a la utilización del poderío militar 

soviético. Así, no sólo existe un nacionalismo incipiente que amenaza 

todo intento de potenciar «un único socialismo» en los países del 

Este de Europa, sino que, en general, se puede decir que la legitimi

dad del aparato gubernamental tiene un fundamento menos firme 

que en la Unión Soviética. Por otra parte, al menos en algunas socie

dades del Este de Europa (de nuevo, el ejemplo más notable es el de 

Checoslovaquia), existía una clase media de cuello blanco más desarro

llada y más firmemente arraigada que la que imperaba en Rusia antes 

de 1917. Un grupo semejante siempre constituye un foco contra

rrevolucionario en potencia, capaz de resistir la fragmentación en 

«personal de cuello blanco de nivel inferior», por un lado, e intelli

gentsia, por otro, que tiende a producirse como resultado del desarro

llo del socialismo de Estado. Finalmente, el proceso de la «socialización 

de los medios de producción» ha avanzado, por regla general, menos 

en las sociedades del Este de Europa que en la Unión Soviética, espe

cialmente en la agricultura, y esto puede contribuir a la persistencia 

de intereses opuestos a los del gobierno centralizado.

Se ha convertido en un lugar común hoy en día decir que la 
•<nión Soviética y las sociedades del Este de Europa están experi

mentando un gran proceso de transición, que está produciendo, o



habrá de producir, cambios profundos en su organización social u. La 
visión más corriente es la que sostiene que el sistema de poder polí

tico característico del socialismo de Estado, incluyendo la dominación 
«monolítica» del Partido Comunista, debe ceder ante un orden más 
«pluralista». Este aserto no se basa necesariamente, aunque sí fre
cuentemente, en una concepción de la «convergencia» de las socieda
des industriales. El tema subyacente a este tipo de planteamiento es 
fácilmente discernible: aunque el papel autocrático desempeñado por 
el Partido Comunista puede ser importante, y aun necesario, durante 
la rápida transformación de una sociedad agraria en una sociedad 
industrializada, una vez que este objetivo ha sido alcanzado el desarro
llo de una economía compleja y moderna requiere una diversificación 
de los centros de control. Este punto de vista está a menudo estre
chamente ligado a la idea de que los «tecnócratas», más inclinados 
a una política de «relaciones humanas» y económicas pragmática 
que hacia las consideraciones ideológicas que guían a los funciona
rios del Partido, constituyen la nueva élite l3.

A pesar de la aceptación general que ha alcanzado, la tesis no 
es del todo convincente. Cada una de las premisas sobre las que 
descansa es cuestionable: que la dominación continuada del Partido 
Comunista en la vida política y económica es «funcionalmente incom
patible» con la organización de una sociedad o economía avanzadas; 
y que, dada la existencia de tal «incompatibilidad», el socialismo 
de Estado se orientará necesariamente hacia un pluralismo (o expe
rimentará una serie de brotes revolucionarios que transformarán vio
lentamente la sociedad «desde abajo»). La fragilidad de la primera pre
misa puede demostrarse por la enunciación de su opuesto (igualmente 
verosímil): que el carácter complejo de una sociedad avanzada exige 
una centralización de los organismos directivos, al objeto de coordinar 
e integrar los complicados mecanismos del orden social y económico 
moderno. De hecho, tal oposición de planteamientos simplifica en 
exceso el problema en cuestión y, como expondré más adelante, hay 
ciertos aspectos en los cuales estas nociones aparentemente contrarias 
tienen cada una un elemento de validez. Pero aun si la primera pre
misa fuera aceptable, que según está formulada no lo es, la segunda

12 Cf. Daniel Bell, «Ten theories in scarch of reality», T he End o f Ideology' 
(Nueva York, 1%1); David Lañe. Politics and Society in  the USSR  (Londres, 
1970), pp. 175-96.

11 Para una exposición de las ideas divergentes sobre la posible tendencia 
de desarrollo en la Unión Soviética, ver Zbigniew Brzezinski, DUemmas of Change 
in Soviet Politics (Nueva York, 1969); para una discusión de mayor alcance, 
cf. Scephen Fischer-Galati, «East Central Europc condnuity and change», Jour
nal of International Affairs 20, 1966.



no se seguiría de esa manera tosca en que normalmente se propone. 
En la mayor parte de estas estimaciones, la idea de «incompatibilidad 
funcional» permanece sin examinar. Cuando el concepto, como se apli
ca en este contexto particular, es analizado más de cerca, resulta estar 
referido a una o más de las siguientes proposiciones: que el apparat 
existente carece de los individuos que poseen el conocimiento espe
cializado necesario para administrar una economía moderna (esto es, 
la tesis de la «tecnocracia» otra vez); que la vida económica no 
puede ser dirigida (eficientemente) por una organización básicamente 
política, sino que debe ser controlada por manager s más que por polí
ticos, por competentes desde el punto de vista técnico que estos 
últimos puedan ser; que las concepciones ideológicas generales del 
marxismo y de la introducción de un orden sin clases a las que se 
adhieren de una forma efectiva o nominal los gobiernos de los 
socialismos de Estado están fuera de lugar en una economía industrial 
moderna; que la posición dominante del Partido Comunista se deriva 
de las condiciones sociales pasajeras y relativamente fluidas que pre
valecían cuando llegó al poder, y que su influencia debe, por tanto, 
declinar con la «rutinización» que tiene lugar en la sociedad post-re- 
volucionaria; y finalmente, como supuesto general subyacente, que 
la existencia de una o varias de estas circunstancias conduce necesaria
mente a cambios en el sistema preexistente.

La última proposición, puede ser aceptada, si se le añade que en 
ningún caso la respuesta a la «incompatibilidad funcional» es auto

mática, como se da a entender frecuentemente. Un modo de organi
zación social y económica que produce tensiones definidas no sufre 
por este motivo necesariamente un cambio, y aun si tal cambio tiene 
lugar, la dirección que sigue no es inevitablemente hacia la «adapta
ción»: si algunas de las proposiciones enunciadas previamente son 
exactas, la respuesta de las organizaciones del partido, o la de los 
gobiernos de Estado socialistas en general, podría ser reforzar más de 
lo que está hoy en día la posición del Partido, y no es obvio de 
ninguna manera que semejante vía de acción esté predestinada al 

fracaso final L4. Es ingenuo suponer, por ejemplo, que si es cierto 
que una economía altamente centralizada produce una «ineficiencia» 
productiva en ciertas áreas fundamentales de la actividad económica, 
esto conduzca directamente a presiones que buscan algún dpo de 
modificación esencial de la vida económica. Tales presiones deben 
implicar una oposición activa y efectiva por parte de grupos particu
lares al estado actual de cosas, y esto a su vez depende de la «visibi

14 Cf. Roben Bass. «East Europcan Communist elites their character and 
history» ib id , pp 114-17



lidad» de los fenómenos en cuestión; puede decirse que uno de los 
mayores defectos de gran parte de la bibliografía acerca de las ten

dencias contemporáneas del desarrollo de las sociedades de socialistas 
estatales es que supone no solamente un «funcionalismo social» cues
tionable, sino también un «funcionalismo económico» completamente 
ilegítimo.

De las proposiciones enumeradas anteriormente, la segunda y la 
cuarta son las más plausibles. La primera, la versión modificada de 
la tesis tecnocrática, no resiste un examen detenido mejor que los 
otros aspectos de este tipo de planteamiento. Es discutible hasta 
qué punto los responsables de tomar las decisiones más generales 
que afectan a la vida económica y política necesitan poseer una 
competencia técnica especializada, en lugar de buscar el consejo y 
utilizar la experiencia de los que sí tienen esta competencia. En 
verdad, tal situación es prácticamente ineludible, puesto que la gama 
de decisiones que deben tomarse es muy extensa, y ningún individuo 
o pequeño grupo de individuos podría dominar el enorme cuerpo de 
conocimientos especializados que potencialmente se requieren incluso 
dentro de una empresa moderna en gran escala, por no hablar de la 
economía o la política en general. Aunque hay probablemente una ten
dencia hacia el ascenso de hombres técnicamente «informados» dentro 
de las élites del Partido — tal como se Ra indicado ya respecto de la 
Unión Soviética—  esto es completamente diferente del «gobierno de 
los expertos» pronosticado por muchos comentaristas, y no tiene 
por qué significar ninguna alteración básica en la posición dominante 
del Partido, por las razones mencionadas previamente u. La tercera 
proposición, que mantiene la «incompatibilidad funcional» de la 
teoría marxiana de la ausencia de clases con un orden industrial avan
zado, es igualmente sospechosa. En los socialismos estatales, el 
marxismo ya 110 es simplemente una teoría intelectual de la sociedad, 
sino un pabellón ideológico que legitima el papel dirigente del Par
tido Comunista; como ideología, su nivel de persuasiva no puede 
reducirse directamente al grado de validez «científica» que pueda 
otorgarle el observador occidental. Que el orden sin clases previsto 
por Marx Uegue o no a ser una realidad en los países socialistas estata
les no comporta ninguna consecuencia definitiva para el futuro del

15 Cf. Jcrcmy Azrael, Managerial Power and Soviet Polines (Cambridge, 
Mass., 1966), el cual arguye que los gerentes csta'n de acuerdo con la ideología 
general del sistema y no constituyen ma fuerza partidaria de un cambio político 
radical; y Georgc Fischcr, The Soviet System and Modern Society (Ñuevé 
York. 1968). que identifica el ascenso de !o que denomina el «ejecutivo dual», 
cuya instrucción se basa en los conocimientos de tipo técnico v en cJ trabajo 
de Partido



marxismo ortodoxo soviético como ideología política de base; después 
de todo, el cristianismo sobrevivió durante muchos cientos de años 
en sociedades que presentaban desigualdades de riqueza muy pro
nunciadas, a pesar de su fuerte énfasis contra la avaricia y la osten
tación de posesiones (¡aunque quizás no debería hacerse demasiado 
caso de este ejemplo!).

Las dos proposiciones restantes, referentes a la relación general 
entre política y economía y al carácter «temporal» de la dominación 
del Partido Comunista, son más importantes, y cada una de ellas 
puede ser útilmente relacionada con el problema de «centralización» 
versus «devolución» en las esferas política y económica. Me he 
referido previamente en diversos puntos a los factores implicados en 
la «rutinización» de las sociedades socialistas estatales, e indudable
mente existen procesos en desarrollo que están modificando signi
ficativamente el carácter de las estructuras del Partido en los diferen
tes países, por cuanto que los problemas planteados a una élite en 
el poder son completamente distintos de los que enfrenta una organi
zación subordinada que trata de alcanzar el poder. Pero los procesos 
de cambio que están teniendo lugar probablemente van a disminuir 
menos el monopolio del Partido Comunista sobre la vida política 
y económica en general que a abrir nuevas fuentes de división dentro 

del Partido. Esto no debe caracterizarse como un cisma entre «buró

cratas» y «tecnócratas», sino como una discusión entre dos tipos de 

«hombres del Partido»: a saber, los miembros militantes del Partido, 

procedentes crecientemente, como hemos visto, de la intelligentsia, 

y la élite del Partido, formada por los funcionarios de dedicación 

completa. Las implicaciones de esto (que no excluyen, por supuesto, 

la existencia de luchas entre facciones dentro de la élite en torno al 

«problema de sucesión», etc.), pueden desarrollarse además en rela

ción con las tensiones derivadas del intento de subordinar la vida 

económica a la dirección de la política: y analizando éstas podemos 

volver sobre algunas de las ideas que he procurado elaborar en el 

examen de los países capitalistas.

He señalado anteriormente que hay dos aspectos de la «descen
tralización» del control económico resultantes de las nuevas medidas 
políticas y económicas adoptadas en la mayoría de los países socialis
tas a partir de los últimos iños cincuenta (o, más exactamente, como 
resultado potencial de estas reformas, puesto que en realidad muchas 
de ellas han sido más extensamente discutidas que puestas en prác
tica). Cada aspecto tiene paralelismos bastante directos en las socie
dades capitalistas, pero el carácter de los elementos que intervienen 
es en otros sentidos bastante diferente en cada una de las dos



formas de la sociedad avanzada Uno se refiere a la mediación del 
control en los niveles superiores de organización económica, e! otro, 
a la mediación del control en los niveles inferiores. En las sociedades 
socialistas se dan conexiones entre estos dos niveles que están ausen
tes, en gran medida, en el capitalismo. En los países capitalistas, el 
debate acerca del problema de «la propiedad y el control» se ha 
llevado a cabo, en su mayor parte, separadamente del relativo al 
carácter y futuro del movimiento obrero contemporáneo, como si 
se tratara de dos conjuntos de cuestiones absolutamente dispares. 
En gran medida, esta situación refleja, de hecho la realidad. Los me
canismos que facilitan el cconomicismo tienden a «bloquear» la 
orientación al control del movimiento obrero. En las sociedades 
socialistas estatales, sin embargo la situación es diferente. Las cues
tiones que afectan a la mediación del control a ambos niveles de la 
empresa tienden a estar estrechamente relacionadas, de modo que la 
modificación de la organización económica en uno de los niveles 
tiene consecuencias inmediatas en el otro. Además, la separación de 
economía y política, característica de la sociedad capitalista, limita 
las repercusiones que cualquier tensión o cambio en la estructura 
económica pueda tener en el sistema político, y viceversa; aunque 
dichas repercusiones casi siempre se dejan sentir, son muy a menudo 
indirectas y difusas. En el capitalismo, la existencia de la propiedad 
privada legitima el funcionamiento independiente de la empresa J6. 
Este principio no está afectado por la fragmentación de la propiedad 
por acciones en las sociedades anónimas, o por ningún otro fenómeno 
relacionado con el manager;aiismo. En la sociedad socialista estatal, 
por otro lado, el conflicto económico tiene necesariamente implica
ciones directamente políticas.

Ahora bien, la presión en favor de conceder una mayor indepen
dencia de control a nivel de empresa, como parte del movimiento 
general hacia la descentralización económica de los últimos años cin
cuenta, se originó en la percepción de los economistas y de otros inte
lectuales de que la economía de mando firmemente estructurada, here
dada del temprano desarrollo de la Unión Soviética, conducía a 
diversas formas de despilfarro e ineficacia económicos. De este modo, 
lueron, en gran parte, consideraciones «técnicas» las que impulsaron 
el «libermanismo» y potenciaron la expansión de su influencia. En 
las sociedades en que se introdujeron tales reformas, ésras fueron, en 
su mayor parte, sancionadas por la dirección del Partido en términos 
«tecnocráricos», como meras técnicas económicas de poca o nula

16 Cf sobre este punto en Emst Halpcrin, «Bcyond Ubcrinanism», en 
Brzczinski, op r¡t„ pp. 105-6.



significación ideológica intrínseca. Esto es, desde luego, uno de los 
factores que ha movido' a tantos observadores a hablar del ascenso 
de un nuevo grupo tecnocrático que desafía la dominación del Par
tido Comunista. Pero, en realidad, al apparat le interesa apadrinar 
tal legitimación de la extensión de la independencia del control geren
cia! de la vida económica, porque es la única realmente compatible 
con el actual nivel de «responsabilidad» ante el Partido. El objeto 
principal de su argumentación es. sin embargo, que existe una antino
mia fatal entre los dos aspectos de la descentralización que he dis
tinguido previamente fia devolución del control económico a las ma
nos de los gerentes y una mayor capacidad de respuesta a los meca
nismos de los precios), y que ésta debe explicarse en función de la 
falta de «bloqueo» en la mediación del control en los niveles superio
res e inferiores de la empresa.

La introducción de una mayor independencia en la gestión empre
sarial. justificada de un modo «tecnocrático», y que entraña una 
orientación hacia los beneficios, se va a encontrar, por todas partes, 
con una fuerte resistencia por parte del grueso de los trabajadores 
en la empresa. Esto es así, precisamente, porque no hay ninguna 
posibilidad de orientación hacia el economicismo por parte de los 

trabajadores manuales o no manuales de nivel inferior en las socieda

des socialistas estatales. Probablemente sólo hay una forma de justi

ficar la independencia del control gerencial que pueda ser aceptable 

para los trabajadores dentro de la organización: esto es, si va unida 

a alguna forma de autogestión obrera. El surgimiento pasajero de 

los consejos obreros polacos, por tanto, reviste un interés particular, 

por cuanto que proporciona una prueba fehaciente de la realidad de 

esta tendencia y sienta las bases para una comparación con la expe

riencia yugoslava. (La historia polaca más reciente ofrece nuevas 

fuentes de material: así, por ejemplo, las reivindicaciones de los 

estibadores de Szgsecin, presentadas al gobierno en diciembre de 

1970, reclamaban la dimisión de la dirección existente del sindica

to y la creación de consejos obreros autónomos.) En la mayoría de 
las sociedades socialistas estatales, cualquier presión en favor de la 
introducción efectiva de la autogestión no podrá encontrar sino resis
tencia por parte de la burocracia central del Partido, puesto que 
representa una amenaza potencial ál sistema existente mucho mayor 
que la planteada por los elementos «tecnocráticos». En Yugoslavia, 
la introducción de consejos obreros fue fomentada directamente 
desde el gobierno central después de la ruptura con la Unión Sovié
tica, como medio de asegurarse el apoyo de las masas a las nuevas 
medidas económicas y políticas. El resultado ha sitio la creación de



una forma viable de «socialismo de mercado». La experiencia yu
goslava demuestra que la «devolución dual» — un grado razonable de 
independencia gerencial, junto con consejos obreros (aunque la reali
dad se aparte un tanto de los ideales)—  no es incompatible con el 

mantenimiento de la dominación general del Partido Comunista. Pero 
es evidente que un sistema semejante no podría introducirse actual
mente en otros países socialistas sin una reorganización sustancial 
de las estructuras existentes del Partido — reorganización que tuvo 
lugar en una fase del desarrollo más temprana y fluida en Yugoslavia. 
Por consiguiente se puede argumentar que la mayoría de las socieda

des socialistas estatales se encuentran en una situación en cierto modo 
paradójica. Una legitimación «tecnocrática» de la descentralización 
a nivel de la dirección empresarial, que probablemente es en extremo 
compaginablc con la continuidad de la dominación actual del Partido 
en la vida política y económica, tenderá a estimular un resurgimiento 

de las reivindicaciones en favor de una extensión de la gestión obrera 
— y a producir así un «contra-comunismo», cuyas concepciones ideo
lógicas se basan en las cooperativas locales y la auténtica participación 
obrera en el ejercicio de la autoridad en la industria. Por esto es por 
lo que no son los «tecnócratas», sino los militantes del Partido quie

nes tienen la posibilidad de constituir un potente foco de oposición 

a la estructura gubernamental de poder existente: este grupo repre

senta una fuente de dirección que, aunque adhiere al comunismo, 

puede cuestionar la rigidez del marxismo ortodoxo. La probabilidad de 

que se produzcan serias confrontaciones entre tales grupos disidentes 

y los niveles superiores de la organización del Partido es menor en 

la propia Unión Soviética. Por supuesto no porque no se den las 

mismas tensiones genéricas, sino a causa de los factores ya mencio

nados: en la mayoría de las sociedades del liste de Europa la domina

ción del apparat está menos fuertemente enraizada que en la Unión 

Soviética. El nivel de industrialización anterior a la transición al 

socialismo de Estado es un elemento importante, aunque no el único, 
que afecta a esta cuestión 17

17 Bauman ha aducido recientemente, en mi opinión bastante poco convin
centemente, que las principales fuentes de tensión en la sociedad socialista es
tatal pueden ver comprendidas sobre la base de la hipótesis de que estas socie
dades se encuentran en una «etapa temprana de la industrialización» (Zygmunt 
Bauman, «Social dissene in East European politics». Archives curopéertnes de 
socioiogfe 12, 1971, p 41). Para otras contribuciones al debate sobre esta cues
tión, ver los artículos de Kolaiowski en el mismo volumen y de Lañe y Parkin 
en el volumen siguiente de la misma revista; Aron ofrece una serie de comen
tarios acerca de éstos en «Remarques sur un debat», en el último volumen



4. El industrialism o y el cam bio social: Resumen

El socialismo de Estado, como he recalcado anteriormente, no 
representa la superación del capitalismo, sino un modo alternativo 
de promover la industrialización o de alcanzar índices elevados de 
desarrollo económico. Pero, como tal, está basado en una mediación 
institucional del poder radicalmente distinta de la característica de la 
sociedad capitalista. En el capitalismo, la separación de las esferas 
económica y política, en virtud de la cual grandes sectores de la vida 
económica quedan sujetos al movimiento de los mecanismos del mer
cado, es la condición para la existencia de las clases. En la sociedad 
socialista estatal, por otra parte, la economía ha quedado subordinada 
al control directivo de la administración política, a través de la abo
lición de la propiedad privada, y esto ha creado indudablemente 
diferencias muy importantes en relación con el capitalismo.

La sociedad socialista estatal carece de una forma distintiva de 
clase alta como la que caracteriza al orden capitalista. A este respecto, 
se puede decir que el término de Djilas, la «nueva clase», no es un 
modo apropiado de designar la función del Partido en este tipo de 
sociedad o el sistema de privilegios que ha llegado a construirse en 
torno a este. El poder ejercido por los funcionarios superiores del Par
tido supera con creces al mantenido por las élites políticas en las socie

dades capitalistas; y las posiciones del Partido pueden ser, como Djilas 
insiste, medios para la adquisición de un nivel significativamente alto 
de remuneración económica. Pero admitir la validez fáctica de estas 
afirmaciones no es lo mismo que demostrar la aparición de una for
mación de clase comparable a la que es típica de la sociedad capitalis
ta. Ni tampoco puede probarse esto plausiblemente con respecto a la 
intelligentsia. La abolición de la propiedad privada limita el surgi
miento de una estructuración de clases «en las alturas» en el socia
lismo de Estado principalmente porque impone ciertas restricciones 
al monopolio de la transmisión de privilegios a través de las gene- 

radones. De un modo similar, la división entre trabajo manual e 
intelectual no tiene la misma significación de clase en el socialismo de 
Estado que en el capitalismo, ni en lo que atañe a la pura diferencia
ción de las remuneraciones económicas ni en lo que se refiere a la 

estructuración de clases.
Pero esto no es en modo alguno compatible con la «paulatina 

desaparición» del Estado o con el planteamiento ortodoxo de los 
gobiernos socialistas de que la situación actual es únicamente una 
etapa de transición en el movimiento hacia la eliminación eventual 
de la «explotación del hombre por el hombre» en la etapa superior 
de la sociedad comunista. Por el contrario, el nivel relativamente



bajo de estructuración de clases en países socialistas se ha conse
guido a cambio de un considerable costo para las libertades huma
nas, y depende en un alto grado del control político centralizado 
sobre la vida económica. May aquí un genuino dilema, ocultado 
por la presunción de Marx de que existe cierta vinculación inevita
ble entre la «ausencia de clases» y la supresión del Estado. Pues 
la eliminación del «principio de clase» depende de la sujeción de 
las fuerzas del mercado a la dirección política; pero esto consolida 
en lugar de reducir el poder del Estado. Una Indicación de los pro
bables resultados de la descentralización del poder, concediendo un 
margen más amplio para la elaboración independiente de la política 
económica a nivel de la empresa, es la proporcionada por el «socialis
mo de mercado» de Yugoslavia, donde la introducción de un nuevo 
sistema económico parece haber traído consigo una expansión de las 
diferencias en la capacidad de mercado desde 1950, y puede estar 
favoreciendo un endurecimiento de la estructuración de clase l8.

En cualquier caso, es improbable que algún otro país del Este de 
Europa vaya tan lejos como Yugoslavia en la dirección del «socialismo 
de mercado». La tendencia de desarrollo más probable en las socieda
des socialistas estatales, en un futuro próximo al menos, oscilará 
entre la relajación de los controles políticos sobre el orden económico 
y la reimposición de una fuerte jerarquía de mando política. Si esta 
conclusión es correcta, ello significa que la situación en las sociedades 
avanzadas es sensiblemente diferente de la sugerida por cualquiera 
de las dos versiones de la idea de «convergencia» vigentes hasta hace 
pocos años. El punto de vista marxista soviético acerca de esta 
cuestión mantiene, por supuesto, la posición de que el socialismo de 
Estado representa el «futuro» del capitalismo, la superación del sis
tema capitalista por la que, gracias a un proceso revolucionario o 
evolutivo, han de pasar todas las sociedades capitalistas más pronto 
o más tarde. La versión occidental desarrollada por autores como 
Sorokin, Rostow y Kerr, busca fundamentalmente una interpreta
ción actualizada de la teoría de la «sociedad industrial» *9. La idea, ate
niéndonos a lo expuesto por dichos autores, ha sido presentada de

18 P a r k in .  Social Stratification and tbe  Political Order, pp. 172-4; cf. tam 
b ie n  G e o rg  vori W ra n g e i .  IVird der O slblock kap itd isthcb?  (M u n ic h ,  1 9 6 6 ), 
p á g in a s  219-28.

Ver Pitrim A. Sorokin, Russia and the United States (Londres, 1950), y 
«Mutual convergence oí the Unites Stares and the USSR to the mixed socio- 
cuJrurai type» International Journal o f Comparativa Socwlozy I, 1960; C. Kerr 
et al., Industrialhm  and Industrial Man (Londres. 1960). Una discusión gene
ral puede encontrarse en Bertram D. Wolfe. «The convergence theory in his- 
toncal perspectivc». A h  Ideology in Potucr (Nueva York, 1969).



distintas formas. Probablemente, el punto de vista más frecuente es 
aquel que supone, explícita o implícitamente, que las sociedades 
socialistas estatales se mueven en una dirección tal que su organiza
ción social y económica se parecerá cada vez más a la de los países 
capitalistas (lo que quiere decir, normalmente, los Estados Unidos). 
La versión más sofisticada reconoce una convergencia mutua de los 
dos tipos de sociedad avanzada, en tanto que uno reintroduce un 
cierto grado de autonomía de mercado y el otro se ve forzado a 
adoptar una planificación centralizada. Ambas interpretaciones, sin 
embargo, se basan esencialmente en una exposición ingenua del indus
trialismo como fuerza sintetizadora que promueve la homogeneidad 
entre todas las sociedades que lo experimentan. A este respecto, 
curiosamente, tales autores siguen el ejemplo del propio Marx, y 
continúan la visión decimonónica del Estado, según la cual éste está 
subordinado y determinado por el carácter de la organización econó
mica. El modo mismo en que se ha desarrollado la sociedad socialista 
estatal demuestra la insuficiencia de semejante punto de vista. Así, 
en la Unión Soviética —al igual que, bajo un conjunto diferente de 
circunstancias, en Alemania y en Japón—  el poder político fue uti
lizado para encauzar y dirigir el proceso de industrialización, y hay 
poco fundamento para la afirmación (tomada de Saint-Simon) de que 
el advenimiento de una sociedad industrial necesariamente efectúa una 
reversión de esta relación. El caso de Checoslovaquia constituye una 
ilustración especialmente apropiada de este punto, puesto que en 
este ejemplo una sociedad altamente industrializada se ha transforma
do sustancial mente por la imposición de un nuevo sistema de poder 
político — aunque la historia de la postguerra de este país al mismo 
tiempo indica algunos de los límites de la dirección política sobre la 

vida social y económica.



Capítulo 14 

LAS CLASES EN LA SOCIEDAD 
CONTEMPORANEA

I. Crítica de las teorías tecnocráticas

La idea de la obsolescencia (futura) de la propiedad preside la 
teoría social del siglo xix. Así, la encontramos como tema dominante 
en las obras de Saint-Simon; y de nuevo en las de Marx, en su con
cepción de la transformación revolucionaria del capitalismo. Algu
nos rasgos de doctrina saint-simoniana vuelven a aparecer poste
riormente en los escritos de Durkheim: para éste, la influencia de la 
propiedad se elimina por la abolición de la herencia — lo mismo que 
se ha suprimido Ja transmisión de Jos privilegios conferidos por los 
derechos de sangre aristocráticos, quedará abolida la transmisión de 
los privilegios otorgados por la propiedad. En su versión más actual, 
sin embargo, la concepción de la obsolescencia de la propiedad se 
expresa en todo un abanico de teorías tecnocráticas de la sociedad.

Podemos referirnos a las teorías tecnocráticas contemporáneas, 
genéricamente, como teorías de «la sociedad postindustrial» (un tér
mino aparentemente acuñado por Bell, pero también usado por 
Touraine), aunque se han empleado diversos términos para referirse 
a la misma cuestión: «sociedad tecnctrónica» (Brzezinski), «sociedad 
postmodema» (Etzioni), «sociedad postcultural» (Steiner) y aun socie
dad «postcivili'/ada» (Bouíding) — entre otros. Aunque difieren entre 

sí de distintas maneras, comparten ciertas características básicas, y 
podemos discutir las ideas de Bell y Touraine como representativas, 
en gran medida, del pensamiento de la mayoría de esos autores.



Como otros partidarios de la concepción de la «sociedad post

industrial», Daniel Bell es plenamente consciente de que el origen 
de la mayor parte de los aspectos de la noción se remonta a los 
primeros años del siglo xix 1 Esto puede interpretarse como una 
muestra del rancio abolengo que posee la teoría; pero al mismo tiem

po no puede sino causarnos cierta perplejidad, por cuanto que el 
objeto mismo de la idea de sociedad postindustrial no es otro que 
el de abarcar algunos de los rasgos más «modernos» de las sociedades 
avanzadas. Según Bell — como sugiere la expresión «sociedad posiin- 
dustrial»—  el mundo contemporáneo está al borde de una reorgani
zación social y económica de índole fundamental, que va a relegar el 
«industrialismo» a la historia pasada. Dado que los Estados Unidos 
son el país más desarrollado desde un punto de vista técnico, se in
fiere que esta reorganización ha progresado allí al máximo. La primera 
característica de la sociedad postindustrial es que la producción indus
trial, I3 fabricación de mercancías, ya no constituye el interés domi
nante de la fuerza de trabajo; la producción industrial se ve despla
zada cada vez más por el sector de servicios. Bell, sin embargo, utiliza 
este último término en un sentido mucho más amplio que el conven
cional, puesto que incluye bajo él todas las formas de trabajo de 
cuello blanco: el «sector de servicios» comprende el «comercio, 
las finanzas, los seguros e inmuebles; servicios personales, profesio
nales, de negocios y de reparación; y ja administración general» 2. 
El aspecto característico de tales ocupaciones es que requieren el 
ejercicio de capacidades técnicas más que físicas, la posesión de cono
cimientos más que de fuerza de trabajo manual. Bell argumenta que. 
en cierto sentido, en la sociedad postindustrial la posesión de cono
cimientos confiere poder de la misma forma que la posesión de 
propiedad lo hacía en los siglos xix y principios del xx en la sociedad 
industrial. Pero es más exacto afirmar que en la sociedad postindus
trial una nueva forma de conocimiento adquiere cada vez más impor
tancia. Este es el «conocimiento teórico»: un conocimiento de 
carácter abstracto y altamente codificado, que puede aplicarse a un 
amplio espectro de circunstancias.

La importancia específica del conocimiento teórico para la socie
dad postindustrial estriba en que permite una continua innovación 
y un desarrollo auto-sostenido. El desarrollo de los sistemas automa

1 Cí. Daniel Bell. «The measuretnent of knowledge and technology», en
F.Icanor Shddon y Wilbert Moore, Indicators of Social Cbangt (Nueva York.
1969); «Tcchnocracy and politics». Survey 16, 1971; y «Labour in the pose 
industrial society», Dissent, Winter, 1972.

: Bell, «Technocracy and politics», p. 4.



tizados de procesamiento de la información y planificación social 
hace del control y dirección del progreso técnico en una escala sin 
precedentes algo posible y necesario. Este es un fenómeno que Tou- 
raine también destaca de manera particular. La «sociedad postindus
trial», afirma, podría también denominarse igualmente la «sociedad 
programada», ya que quizás su característica más esencial es que su 
curso de desarrollo está gobernado por la aplicación sistemática del 
conocimiento técnico a fines sociales y económicos predeterminados 3. 
Es por esta razón, arguyen Bell y Touraine, que la universidad, que 
es el principal lugar en que se formula y evalúa el conocimiento 

teórico, se convierte en la institución clave de la nueva sociedad que 
está naciendo. Si la fábrica fue el epítome de la sociedad industrial, 
como principal fuente de la producción de bienes, la universidad (no 
la oficina, como sostenía Max Weber), como fuente de producción 
del conocimiento teórico, es el núcleo central del orden postindustrial. 
Esto no quiere decir, continúa Bell, que en la sociedad postindustrial 
el grueso de la población se convierta en «tecnócratas». El hecho es 
que los tecnócratas reemplazan ciertamente a los industriales o líderes 
del mundo de los negocios en la toma de las decisiones que afectan a 
toda la sociedad. Es decir, la creación de medidas políticas que 
conciernen a la industria y a la economía pasa a manos de los especia
listas técnicos empleados por la autoridad política. A causa de las 
múltiples complejidades de la moderna organización social y econó
mica, todas las formas de toma de decisiones adoptan un carácter 
técnico.

En opinión de Touraine, los «tecnócratas» se convierten en la 
nueva clase dominante en la naciente sociedad postindustrial. El con- 
ilicto de clases no se desvanece con la desaparición de la sociedad in
dustrial (un punto de vista aparentemente diferente del de Bell), sino 
que sus fuentes y carácter se alteran de un modo significativo. Mien
tras que en la sociedad industrial, las luchas de clase se desarrollan 
en torno a la apropiación de los beneficios económicos, en la sociedad 
postindustrial se refieren a los efectos alienantes de la subordinación 
a las decisiones tecnocráticas. Aunque persisten las formas más tradi
cionales del conflicto de clases, incluyendo el movimiento obrero, 
y aunque las ideologías asociadas con eLIas pueden continuar, hasta 
cierto punto, inspirando los nuevos antagonismos, la clase obrera ya 
no es, en palabras de Touraine, «un actor privilegiado» de la escena 
moderna. El ecoriomicismo pierde cada vez más relevancia ante la 
mucho más envolvente alienación del control tecnocrático que es la 
causa principal de conflicto en el mundo postindustrial. «El objeto

3 Alain Touraine, La soaétc post-induslrielle,, op. cit.



de la lucha ya no es simplemente la obtención de beneficios, sino 
el control del poder para, tomar decisiones, para influir y para manipu
lar» *. Este tipo de conflicto, evidentemente, no se reduce a la socie
dad capitalista, puesto que los imperativos tecnocráticos se hacen sen
tir en cualquier sociedad que esté suficientemente avanzada desde un 
punto de vista técnico. De nuevo no muy de acuerdo con Bell, Tou- 
raine recalca la importancia de los conflictos entre los tccnócratas 
y la vieja clase dominante; en oposición a esta última clase, el grupo 
tecnocrático es a menudo liberal (¿o incluso socialista?) en sus opi
niones políticas, como conviene a una clase ascendente que está acce
diendo al poder.

Bell y Touraine coinciden en que un tecnócrata es algo más que 
un simple técnico. Por consiguiente, sus planteamientos se separan de 
los de Veblen, el cual esperaba el reemplazamiento de los industriales 
y financieros, que persiguen su propio interés privado a expensas del 
de la sociedad en general, por los ingenieros que perseguirían racional
mente fines técnicos que beneficiarían a todos. La tecnocracia no es 
meramente la aplicación de métodos técnicos a la solución de proble
mas definidos, sino un etbas penetrante, una visión del mundo que 
subsume la estética, la religión y el pensamiento tradicional bajo el 
modo racionalista. En palabras de Bell:

En su énfasis en el enfoque lógico, práctico, capaz de resolver problemas, ins

trumental, ordenado y disciplinado de los objetivos, en su confianza en el calculó, 

en la precisión y medida y en un concepto de sistema, constituye una visión del 

mundo (que)... entronca profundamente con la visión newconíana de! mundo, y 

con los escritores del siglo xvtti. herederos del pensamiento de New ton, quienes 

verdaderamente consideran, como Hume hace decir a Qeanthes en su Diálogos 

sobre la Religión natural, que el autor de la naturaleza debe ser una especie de 

ingeniero, puesto que la naturaleza es una máquina; y creyeron, además, que en 

un corto espacio de tiempo el método racional lograría someter todo pensamiento 

a sus leyes 5.

Sólo en la sociedad postindustrial. sin embargo, llega a ser este 
¿tkos omnicomprensivo. Se aprecian aquí claras reminiscencias no 
sólo de la interpretación de Weber de la expansión de la racionali
zación y la burocracia en el mundo moderno, sino de la más reciente 
filosofía social de la escuela de Frankfurt. Así, en la «sociedad uni
dimensional» de Marcuse el antiguo ‘conflicto de clases que, a través 
del control de la conducta y actitudes de las masas, llega a ser, si no 
eliminado, sí al menos aquietado por la prosperidad generada gracias 
a la técnica moderna. Como Habermas trata de documentar por ex

4 l bul , Tbe May Movement (Nueva York, 1971}



censo, el modo tecnocrático, basado en la legitimación técnica de la 
toma de decisiones política, es de hecho, «ideológico». Estos autores 
están de acuerdo en que el carácter del conflicto de dase se ha alterado 
básicamente desde los siglos xix y principios del xx, y que la clase 
obrera ya no puede ser considerada como el portador de las esperan
zas de una futura transformación de la sociedad 6. Aunque en algunos 
aspectos es erróneo identificar a estos pensadores como exponentes 
de la teoría de la «sociedad tecnológica», es indudable que tienden 
a considerar que el modo tecnocrático es dominante, o tiene posibi
lidades de llegar a serlo, tanto en las sociedades capitalistas como en 
las socialistas . Para estos autores, sin embargo, el moderno universo 
tecnocrático produce la posibilidad de crear un nuevo tipo de orden 
social con las características que, según Marx, distinguen el orden 
socialista del futuro.

Ni Bell ni Touraine adoptan una postura semejante, aunque la 
posición de Touraine está mucho más próxima de esto que el punto 
de vista formulado por el autor americano. Pero evidentemente se 

deduce de sus ideas que el principal tipo de oposición al poder tecno
crático insistirá en la «participación» en la toma de decisiones, y 
asumirá frecuentemente una forma cultural o, siguiendo a Roszak y 
otros, «contra-cultural». Dada la orientación general de las teorías 
tecnocráticas, esto permite una explicación aparentemente prefabrica
da de la inquietud estudiantil y de la política de la «nueva izquierda» 

— y puede conducir fácilmente a una condena de éstas como esencial
mente «irracionales», puesto que parecen representar una protesta 
contra la propia razón, o más bien contra la aplicación sistemática de 
la razón en el ethos tecnocrático4. Esta no es, sin embargo, la opi
nión de Touraine. Para él, dado que la universidad en la sociedad 
postindustrial es el principal «órgano productivo» para la creación y 
difusión de los sistemas de ¡deas técnicas, se deduce que los antago
nismos producidos por la nueva forma de sociedad tenderán a encon
trar allí su expresión más agudizada. No se trata simplemente de una 
protesca irrazonable contra las condiciones necesarias de la existencia 
moderna; es una lucha genuina contra la propensión de la sociedad

5 <xTa:hnocracy and politics», p. 10.
* Jiirgcn l Iabcrmas, «ZwiSchen Phiiosophic und 'X'issenschaft: Marxismus 

ais Kritík», Thttorie und Praxis (Neuwied, 1967).
7 Cf. Claus Offc. «Technik und Fiindimrnsionulirüt: dne Versión der Tech- 

nokratiethese?». en Jürgcn Habermas. Antwótlcn auj Herberi Marcase (Frank- 
íurt. 1968).

3 Cf.. por ejemplo. Zbignicw Brzezinski, Behveen Two Ages (Nueva York.
1970), pp 222-36. Para ¡Vlarcuse y Habermas, por supuesto» esta es una «falsa 

rnzón>*



postindustrial a considerar a los individuos nada más que como «me
dios» para la realización de los imperativos técnicos.

Nadie sueña con decir que hoy en día los estudiantes son !a clase dominada o 

incluso' que sólo ellos son la vanguardia militante de los oprimidos. Pero los es- 

ludiantcs son algo más que portavoces de grupos íaltos de conciencia o inarticu

lados. Son representantes de todos los que sufren más a causa de la integración 

social y de la manipulación cultural dirigida por las estructuras económicas que 

por la explotación económica y la miseria material9

Las teorías tecnocráticas son atractivas precisamente porque pa
recen reflejar algunos de los rasgos más sorprendentes y distintivos 
del mundo contemporáneo. El nacimiento de la innovación técnica, la 
escala masiva de la moderna planificación social y económica, la ex
pansión de la educación superior, por un lado, y la difusión de la 
protesta estudiantil y ios intentos de construir una «contra-cultura», 

por otro — éstos son los fenómenos que forman el punto de partida 
de esas teorías y cuya influencia en las sociedades avanzadas intentan 
explicar. Y sin embargo, el mero hecho de que las teorías tecnocrá
ticas no son nuevas, de que se remontan a los primeros orígenes del 
industrialismo en la Europa del siglo xix, debería ponemos en guar
dia respecto a su pretensión de diferenciar lo que es nuevo en el 
emergente universo «postindustrial» de lo que meramente pertenece 
a la era «industrializada» de la historia pasada reciente10 .

En primer lugar, cualquier concepción de la sociedad «postindus
trial» sufre de los mismos defectos que la de la «sociedad industrial». 
La idea sustentada por la teoría de la sociedad postindustrial es que la 
nueva forma de orden social sucede a la sociedad industrial del mismo 
modo que la última sucede supuestamente al feudalismo. Pero mien
tras que la noción de «sociedad industrial», como he indicado previa
mente, puede ser aplicada válidamente si se utiliza sólo en un sentido 
limitado, desde Saint-Simon en adelante se ha empleado normalmente 
de una forma que conlleva la suposición de que el predominio de 
la «industria» sobre el «agjrarismo» en cualquier sociedad significa que 
puede ser automáticamente clasificada con otras dentro de un tipo 
unitario. Esto entraña dos ramificaciones adicionales: que el desarrollo

* Touraine. The May Movcmcnt, p. 355.
10 La mayor parte de las obras acerca de la tecnocracia, por razones histó

ricas un tanto diferentes, ion francesas o americanas. Las siguientes, de una 
amplia bibliografía, pueden ser mencionadas como representativas: (Jeorges 
Gurvith, Industrialisation ai íecbnocratie (París, 1949); Henri Lefebvrc, Posi- 
hot:r curtiré ¡es tecknocraia (Parts, 1967); Jean Meynaud, Tecbttocracy (Lon
dres, 1963); C. Koch y D. Senghaas, Texte zur Technokratie-Disftussion (Frar.k 
furt, 1970); Daniel Bell «Toward the Ycar 2000: Work in Progresa», Daedalus, 
1968.



de una sociedad está en cierto sentido «determinado» por su organi
zación económica general, o, en las versiones más radicales, por su 
nivel de sofistificación tecnológica; y que, consecuentemente, la 
sociedad más «desarrollada» industrial mente muestra a las otras la 
imagen de su futuro. La primera de estas tres suposiciones dominó 
la mayor parte del pensamiento social decimonónico a través de la 
idea de que las transformaciones que han afectado al mundo moderno 
pueden ser comprendidas últimamente en forma de una doble polari
dad (Gernemscbft-Gesellschaft, solidaridad mecánica/solidaridad orgá
nica, íolksociety/sociedad secular, etc.). La segunda presunción, tam
bién importante, pero igualmente equivocada, representa la perspectiva 
general según la cual el Estado es un mero epifenómeno de la socie
dad :I. Las dos se perpetúan en el concepto de «sociedad postindus
trial»: éste trata de paliar las viejas dicotomías añadiéndole simple
mente un tercer tipo que presuntamente viene a sustituir al segundo; 
y mantiene el engañoso supuesto de que el nivel de desarrollo indus
trial o tecnológico «en última instancia» (tomando prestada la frase 
de Engels) determina otros aspectos de la organización política y 
social .

Dado que estos supuestos son intrínsecos a la noción de «sociedad 
post-industrial», resulta posible para muchos autores proponer que 
la tendencia hada la nueva sociedad está más altamente desarrollada 
en los Estados Unidos. Esta opinión es sostenida con fuerza por Bell, 
y aún más inflexiblemente por Brzezinski, según el cual: «la América 
contemporánea es el laboratorio social del mundo. ... Es en los Esta
dos Unidos donde los dilemas cruciales de nuestra era se manifiestan 
más radicalmente...» l3. Nadie duda que los Estados Unidos constitu
yen, desde un punto de vista técnico, la más «avanzada» de las 
«sociedades avanzadas». Nadie pretendería negar que algunas formas 
de técnica que actualmente están siendo extensamente empleadas o

11 Cf. Gramsci: «El éxito de la sociología está relacionado con (a decaden
cia del concepto de ciencia política y arte político que aparecieron en el si
glo xrx...» (Antonio Gramsci, «Notes on Machia velli's Politics, The Modern 
Punce and Other Writmgs, Londres, 1957, pp. 181-2). Pero este juicio es tam
bién aplicable al propio marxismo, excepto para Gramsci y aquellos que han 
sido influidos recientemente por él.

12 Bell admite que. «lo mismo que una sociedad industrial h a  sido organi
zado política y culttiralmente de diversas formas por la URSS, Alemania y Japón, 
así también, !a sociedad postindustrial puede tener formas políticas y cultura
les diversas» («The measurement of cience and technology», op. cit., p. 158).

Brzezinski, op. cit., p. 1%; cf. Lipset: «en lugar de aportar las relacio
nes políticos y de dase europeas un modelo para el futuro de los Estados Uni
dos, es la organización social de los Estados Unidos la que ha presentado la 
imagen dei futuro europeo» (Seymour Martin Lipset. «The changing class struc- 
ture and conteníporary European politics», en Graubard, op cit., p. 338).



exploradas en América serán después introducidas o se apropiarán 
de ellas otros países industrializados. Pero esto es completamente 
distinto de suponer que los Estados Unidos, desde el punto de vista 
de su estructura social y política, representan el prototipo de la nue
va sociedad que está surgiendo en el mundo moderno. Como en el 
caso de la Unión Soviética en relación con las sociedades socialistas 
estatales, la opinión de que los Estados Unidos han sido, son y con
tinuarán siendo bastante distintos en su organización socio-política de 
la mayoría de las otras sociedades capitalistas constituye un buen ejem
plo de este tipo de planteamientos. El gran tamaño del país; el hecho 
de que, hasta hace poco, haya sido una sociedad de inmigrantes; las 
posibilidades de movilidad ascendente (probablemente más aparentes 

que reales, según indican recientes investigaciones) que existieron 

gracias a la expansión hacia el Oeste de la población hacia zonas ricas 

en recursos materiales; la ausencia de un pasado feudal; la presencia 

de una nutrida iníraclase — todos estos factores contribuyen a dife

renciar el desarrollo de los Estados Unidos del de los países capitalis

tas de Europa Ocidental y del Japón. Por ende (como también ocu

rre, de una forma mucho más inflexible, en la relación entre la Unión 

Soviética y los países del Este de Europa) el hecho de que los Esta

dos Unidos constituyan un modelo para el resto de las sociedades 

avanzadas, se debe tanto a su poder político y penetración económica 

en otros países, como a la «lógica interna» de su desarrollo tecno

lógico.

Estas observaciones pueden generalizarse. Aun si limitamos nues
tra atención al desarrollo de la técnica, podemos concluir que hay un 
fallo en toda perspectiva que suponga que el progreso tecnológico (o 
el «retraso», alternativamente) puede ser interpretado adecuadamente 
en la forma propuesta o sugerida por muchos partidarios de las teo
rías tecnocráticas. El planteamiento correcto, a mi entender, es lo 
que podría denominarse una concepción «de salto de rana» del pro
greso tecnológico. La imagen del futuro que la sociedad tecnológica
mente avanzada muestra a la sociedad menos desarrollada es a menudo 
la imagen de un futuro evitable. Esto puede ser así a causa de las 
decisiones conscientemente tomadas por parte de los gobiernos y 
otras instancias, en respuesta a los efectos observados de la forma 
de técnica en cuestión. Pero incluso estrictamente dentro del dominio 
de los imperativos tecnocráticos, el efecto de «salto de rana» tiende 
a suceder frecuentemente. Lo que pasa es que ía adopción de un modo 
tecnológico dado sirve para concretizar y estabilizar un sistema socio- 
técnico existente en el seno de una sociedad dada o de un tipo de 
sociedad; el avanzar más allá de esto suele, entonces, ser posible en



una sociedad que está más «retrasada», pero que, precisamente gra

cias a ello, es capaz de saltar por delante de la otra porque puede 
introducir innovaciones tecnológicas más radicales. Las tecnologías 

que en un momento determinado son «avanzadas», en época posterior 
se convierten a menudo en un freno para el progreso; esto puede 
ocurrir a corto o a largo plazo.

En gran parte, las recientes teorías tecnocráticas están basadas 
en la idea de que está teniendo lugar un alejamiento radical de la 
técnica preexistente en la aplicación de la ciencia a la producción: 
la ciencia, o el conocimiento técnico en general, pasa de ser un apén
dice del progreso productivo a convertirse, en sí misma, en la prin
cipal fuerza productiva. «El industrialismo» es un sistema para la 
producción de mercancías; el «postindustrialismo» es cualitativamente 
diferente porque la producción de conocimientos asume la primacía. 
Una vez más, esto no es en realidad una idea nueva, y es cuestionable 
hasta qué punto lo es la realidad misma. La técnica moderna puede 
ser asombrosa por su magnitud, su complejidad, y por las hazañas 
de la conquista del tiempo y del espacio que hace posible. Pero no hay 
nada que sea específicamente nuevo en la aplicación del «conocimien
to teórico», a la técnica productiva. De hecho, como sobre todo su
brayó Weber, la racionalidad de la técnica (más que el «capitalismo» 
en el sentido marxiano) constituye el factor principal que desde un 
principio ha distinguido el industrialismo de todas las formas prece
dentes de orden social. Al adoptar el punto de vista marxiano respecto 
a la evolución del capitalismo, se tiende a exagerar el grado en que el 
industrialismo puede caracterizarse por la producción de bienes (debi
do. en parte, a las ya citadas dificultades que plantea «el trabajo inte
lectual improductivo»; pero Marx fue un pensador demasiado percep
tivo como para no reparar en el hecho de que, en la tecnología 
capitalista, «la propia ciencia se convierte en una fuerza productiva». 
En un sentido más general. Marx estaba probablemente equivocado al 
considerar la producción y la utilización de herramientas como la 
cualidad básica que distingue a la vida humana de la animal. Lo que 
caracteriza más distintivamente a la cultura humana es que el hombre 
es lo que Mumford llama «un animal creador de pensamiento, dueño 
de sí mismo y que se diseña a sí mismo...» I4). Es un mito que el 
hombre industrial sea un producto de la máquina; desde sus primeros 
orígenes el industrialismo es la aplicación de la racionalidad calcula
dora al orden productivo. En este sentido, la tecnología moderna no 
es en absoluto «postindustrial», sino que es la realización del princi



pió de la aceleración del desarrollo técnico intrínseco al industrialismo

en sí. •
Sin embargo, en un sentido más específico, la teoría de la socie

dad postindustrial se ve estimulada por la disminución general de la 
proporción de la población laboral empicada en puestos de trabajo 
de tipo manual en las sociedades avanzadas — y particularmente, por 
supuesto, por el hecho de que, dentro de la expansión global del 
trabajo de cuello blanco, los índices de crecimiento de las ocupacio
nes técnicas y profesionales han sido especialmente altos. F.sto nos 
remite directamente a la cuestión del papel de la propiedad en el 
orden social moderno. La idea de que «el conocimiento es poder» 
es antigua, y presenta diversas dificultades bien conocidas. La mas 
obvia de ellas estriba en el hecho de que la ecuación nos dice poco 
acerca de quien mantiene el poder (efectivo) en una situación dada: 
el caso es que evidentemente no siempre, ni siquiera generalmente, 
aquellos que poseen conocimientos especializados detentan ellos mis
mos el poder. El «experto», como señaló Weber, es indudablemente 
una creación de los tiempos modernos; pero desde tiempos inmemo
riales los monarcas y gobernantes se han apoyado en los que poseían 
conocimientos especializados para mantener su dominación. La «indis
pensabilidad funcional» del experto en la administración política y 
económica de las sociedades contemporáneas avanzadas no le propor
ciona más poder necesariamente que el que le proporcionaba el 
mundo preindustrial. A este respecto, el lacónico comentario de 
Wiles sobre la tesis de Bell: «las nuevas técnicas simplemente dan 
a los gobiernos opciones», viene como anillo al dedo; esto pueoe 
expresarse alternativamente en la observación de Sartori de que hay 
una diferencia fundamental entre una situación en la que «los pode
rosos poseen conocimientos» y el tipo de circunstancia predicha en 
la mayor parte de las teorías tecnocráticas, según la cual «el que 

tiene conocimiento, tiene poder» 15.
Por ello debemos mostramos igualmente cautelosos con respecto 

a la noción de que, en las ̂ sociedades avanzadas, el poder se está «di
fundiendo hacia abajo» entre ios que poseen experiencia técnica 
especializada, así como con respecto a la idea de que los «tecnócratas» 
(como quiera que se interprete este término) constituyen una £ ucv£ 
clase dominante en ascenso. La «tecno-estructura» de Galbraith 
(cfr. pp. 200-01) sugiere la opinión anterior. Debe admitirse, como 
propone la sociología de las organizaciones convencional, que los 
especialistas técnicos de la empresa moderna en gran escala suelen

15 Peter Wiles. «A comment on Bell», y Giovanni Sartori. «Technological 

forecasting and politics*. Survey Íí», 1971, pp. 41 y 66.



poseer una autonomía definida sobre sus propios campos de compe
tencia que les sitúa parcialmente al margen de la «línea» vertical de 
autoridad. Pero este mismo hecho impide el ejercicio de una tasa 
significativa de poder efectivo por su parte, porque limita la genera
lidad («ámbito») de las decisiones que están bajo su dominio. E! 
poder significativo, dentro de algún tipo de organización, consiste 
en la capacidad para determinar o formular políticas, y ésta, práctica
mente siempre, queda en las manos precisamente de los' «no espe
cialistas» que dirigen la organización. Las decisiones tomadas en la 
«tecno-estructura» facilitan o limitan la competencia de las medidas 
forjadas por las instancias de nivel superior, pero no constituyen una 
limitación a su capacidad para poner en práctica esas medidas.

Más interés presenta el punto de vista de que los recnócratas 
forman una clase dominante naciente en las sociedades avanzadas. 
Esta opinión no identifica a los «tecnócratas» con ios especialistas 
técnicos como tales — esto es, los que aplican la experiencia técnica 
a áreas específicas de conocimiento—  sino con los que con una forma
ción técnica de carácter general se valen de la «visión del mundo 
tecnocrática» para acometer problemas generales de la dirección po
lítica o económica. Según esta perspectiva, la educación técnica cons
tituye cada vez más una cualificación para acceder a las posiciones 

de poder. Pero los elementos de juicio que poseemos acerca de la 

clase alta y de las formaciones de élite en las sociedades avanzadas 

sencillamente no respaldan esta tesis. En el caso de las sociedades 

socialistas estatales tal vez se ajuste más a la realidad; pero, como 

ya he procurado demostrar, aun en éstas no ocurre así. En los países 

capitalistas, las cualiíicaciones educativas unidas al reclutamiento para 

los grupos de élite todavía tienden a ser en gran medida las asocia

das a un medio de privilegios materiales. Lo que influye en el recluta

miento para la élite no es que el aspirante posea una graduación en 

Física o en Ingeniería, sino que el título esté extendido por Oxford 

o por Harvard; y cualquiera que sea la variabilidad que pueda existir 

en el grado de «cierre» del reclutamiento para la élite entre las 

diferentes sociedades, lo cierto es que en todas partes la posesión de 
riquezas o propiedad privada continúa desempeñando un papel fun
damental como modo de facilitar el acceso al tipo de proceso edu
cativo que influye en la entrada a las posiciones de élite. La existen
cia de una clase alta propietaria, aunque no constituye necesariamente 

una «clase dirigente» en el sentido en que he definido ese término, 
es un fenómeno básico para diferenciar las sociedades capitalistas 
de las socialistas estatales, y todo concepto, sea el de la «sociedad 
industrial» o el de la «sociedad pos-industrial», que olvide esta dife-



renda (que, naturalmente, refleja el contraste esencial subyacente 

en la mediación institucional del poder entre los dos tipos de socieda
des avanzadas), es inaceptable.

Negar la utilidad de la noción de «sociedad postindustrial» no 
significa proponer que no hay cambios significativos que afecten al 
carácter de las sociedades a vareadas en el mundo contemporáneo. La 
cuestión es que estos cambios no pueden explicarse satisfactoriamente 
sugiriendo que el «industrialismo» está siendo reemplazado por el 
«postindustrialismo». La fácil retórica de las teorías tecnocráticas 

encubre en realidad una incapacidad general para abordar problemas 
que requieren un análisis concreto y preciso; la idea de que un tipo 
de orden social que lo abarca todo, esto es, la «sociedad industrial», 
está siendo sustituido por otro sistema general no hace sino ocultar 
la necesidad de examinar las relaciones y las causas de conflicto entre 
los subgrupos — y ciases—  de los que se componen las sociedades.

2. La técnica y el m oderno orden social

Nada se presta más fácilmente a observaciones banales que la 
«unidad global» del hombre moderno. El desarrollo espectacular de 
los medios de comunicación y la difusión de la informadón, que 
permite el contacto virtualmente instantáneo entre lugares en lados 
opuestos del mundo, y la rapidez del transporte aéreo, anulan todos 
los significados sociales previos del tiempo y el espacio. Se necesita 
una enorme imaginación para creer, sin embargo, que estos fenóme
nos crean un «mundo único» en y por sí mismos; y constituye una 
falta de imaginación no ver que el proceso de creadón de un mundo 
único es dialéctico, que unifica tanto como fragmenta. La teoría 
de la obsolescencia del Estado nacional es tan antigua como la de la 
obsolescencia de la propiedad (y las dos ideas han sido frecuentemente 
relacionadas, como ocurre en las obras de Marx). El internacionalis
mo ciertamente tiene un .nuevo significado en el siglo XX. No sólo 
los avances en los transportes y comunicaciones, sino la formación de 
redes muitinadonales económicas y políticas, y el carácter cada vez 
más internacional de las grandes corporaciones, son fenómenos especí

ficamente modernos. Pero aunque todos ellos afectan al funciona
miento de los Estados nacionales, no señalan el fin de su existencia, 
y en algunos aspectos contribuyen al fortalecimiento de su autono
mía. La unidad primordial del análisis sociológico, la «sociedad» de 
los sociólogos — en relación, al menos, con el mundo industrializado— 
ha sido siempre, y debe continuar siendo, el Estado nacional li
mitado administrativamente. Pero la «sociedad», en este sentido,



no ha sido nunca ese sistema aislado, de «desarrollo interno», que 
se ha supuesto, normalmente en la teoría social. Una de las más 
importantes debilidades de las concepciones sociológicas del desarro
llo, desde Marx en adelante, ha sido la tendencia persistente a 
concebir el desarrollo de una sociedad como el «desenvolvimiento» 
de influencias endógenas dentro de una sociedad dada (o, más a 
menudo, dentro de un «tipo» de sociedad). Los tactores «externos» 
son considerados como un «entorno» al que la sociedad tiene que 

«adaptarse», y, por tanto, como meramente condicionales en la pro
gresión del cambio social. En parte, este planteamiento a menudo 
es consecuencia del empleo de analogías orgánicas, en las que el 
modelo de desarrollo social se concibe como paralelo al del creci
miento de un organismo joven, que «despliega» sus potencialidades 
en un proceso de maduración susceptible de predicción. Pero esa 
opinión suele estar, asimismo, asociada a la noción de que es el nivel 
de desarrollo económico general o tecnológico de una sociedad lo que 
«en último extremo» determina los procesos de cambio que la 
afectan. De hecho, toda comprensión adecuada del desarrollo de las 
sociedades avanzadas presupone el reconocimiento de que los factores 

que contribuyen a la evolución «endógena» siempre se combinan 
con influencias «del exterior» para determinar las transformaciones 

que sufre una sociedad. Podemos distinguir, desde un punto de 

vista analítico, dos tipos de influencias: la transmisión de la «cul

tura» material e ideológica desde una sociedad a otra y las rela

ciones de dominación o subordinación políticas (a menudo coerciti

vas) que se dan entre una sociedad y otra u otras. El segundo tipo 

es en numerosas ocasiones el más importante, pues constituye con 

frecuencia el canal a través del cual opera el primer grupo de in

fluencias. Pero éste ha recibido mucha más atención que el segundo, 

porque se adapta mucho más fácilmente al supuesto de que la técnica 

o la «organización económica», en sentido amplio, es en última 

instancia el motor del desarrollo social.
La penetración de esta última noción en la sociología puede con

siderarse como un reflejo de algunas de las características esencia
les de la propia sociedad capitalista: en concreto, la separación de 
entre lo «económico» y lo «político» y el grado mismo de autonomía 
concedido al primero. Incluso Marx, el crítico radical del capitalis
mo, no puede escapar a esta perspectiva. La lección todavía no ha 
sido aprendida, ni por la mayoría de los marxistas posteriores ni por 
sus oponentes — sin excluir a muchos de los teóricos tecnocráticos. 
Pero es una lección que no debería necesitar enseñarse en el mundo 
moderno. La «sociedad industrial» puede no ser la sociedad milita



rista que fue el feudalismo; sin embargo, aunque a este respecto 
Saint-Simon pudo estar en lo cierto, no lo estaba al creer que el 
advenimiento del industrialismo implicaba el fin del poder político 
coactivo, sostenido por la fuerza militar. De no ser por el predominio 
que el modelo endógeno de desarrollo lia mantenido en la sociolo
gía no habría apenas necesidad de subrayar hasta qué punto el poder 
político-militar ha determinado el carácter de las sociedades avan
zadas. Las sucesivas guerras mundiales han acelerado el progreso del 
desarrollo tecnológico en todas las sociedades avanzadas, y han pro
porcionado el vehículo para la preeminencia contemporánea de los 
Estados Unidos como primera potencia industrial del mundo; han 
servido para concluir lo que la transición al industrialismo no logró 
llevar a cabo en Alemania y Japón — la desintegración de la hege
monía de las élites terratenientes tradicionales; y han aportado el 
contexto para los procesos de cambio revolucionario que han creado 
la sociedad socialista estatal, en primer lugar, en la Unión Soviética, 
y posteriormente en otras sociedades del Este de Europa.

Al analizar la influencia de la técnica, y del desarrollo tecnoló
gico en general, en las sociedades avanzadas del mundo contemporá
neo, por consiguiente, debemos examinar las relaciones y los con
flictos internacionales junto con el carácter del desarrollo industrial 

«interno» de las sociedades específicas o de los tipos de sociedad. 

Estas consideraciones son cruciales a la hora de contrastar el des

arrollo del capitalismo y del socialismo de Estado. Marx, desde 

luego, previo la transformación revolucionaria del capitalismo como 

un proceso ramificado de carácter internacional que crearía una co

munidad socialista supranacional. El hecho de que el socialismo de 

Estado haya significado, no la supresión del capitalismo en las so

ciedades industrialmente desarrolladas, sino un modo de organización 

económica y social alternativo al orden capitalista, ha producido un 

conjunto totalmente distinto de circunstancias. El aislamiento polí

tico de la Unión Soviética en los primeros años de su existencia, 

junto con la primacía que se otorgó a la industrialización, origine) 
una sociedad basada en la completa subordinación de la actividad 
económica al control centralizado del Estado. Considerado junta
mente con la ascendente prosperidad de los países capitalistas, el 
resultado —fortalecido con la aparición de sociedades socialistas en 
el Este de Europa - ha sido la creación de una situación interna
cional en la cual el progreso económico y, más particularmente las 
tasas de crecimiento industrial, han llegado a adquirir una impor
tancia de primer orden, y son consideradas como índices de la «su
perioridad» relativa de los tipos de orden social en competencia.



De nuevo ésta es una razón por la que las teorías de la «socie
dad industrial» (y de la «sociedad post-industrial») siguen teniendo 
una atracción especiosa. La primacía que ha llegado a concederse 
a la consecución de índices elevados de crecimiento económico sitúa 
la «eficiencia» económica en primera línea, y de este modo estimula 
las formas de desarrollo industrial paralelo que parecen emanar de 
una «lógica interna» inherente al industrialismo, que hace conver
ger al capitalismo y al socialismo de Estado. La aplicación acrítica 
de las concepciones de la «sociedad industrial» implica necesaria
mente que la existencia de formas de técnica compartidas por la 

mayoría o por todas las sociedades avanzadas significa, ipso-facto, 

que participan de propiedades estructurales y dinámicas similares. 

Hay dos puntualizaciones que deben hacerse aquí. Primero, aunque 

el predominio de similitudes tecnológicas entre las diferentes socie

dades o tipos de sociedades entraña semejanzas en los sistemas de 

relaciones paratécnicas, la significación de éstas puede variar según 

el contexto socio-político más amplio en que están insertas. Y en 

segundo lugar, aun la existencia de acusados paralelismos en la es

tructura social de las sociedades no implica que estos sean «necesa

rios», en el sentido de que sean engendrados por desarrollos para
lelos observados en la técnica.

Cada uno de estos comentarios guarda una relación de afinidad 
con una consideración general de la influencia de la técnica indus
trial en el capitalismo en comparación con las sociedades socialistas 
estatales. Así, las sociedades socialistas están experimentando el 
mismo tipo de transformación progresiva de la fuerza de trabajo, 
incluyendo la expansión relativa del sector no manual, que ha tenido 
lugar en los países capitalistas como consecuencia del desarrollo 
tecnológico en la industria. Es más, dentro de la categoría general 
del trabajo no manual la expansión es más rápida, en ambos dpos 
de sociedades, entre las ocupaciones profesionales y técnicas que 
suponen alguna forma de cualificación educativa superior. Pero el 
impacto de estos cambios, en ciertos aspectos, es un ranto diferente 
en cada tipo de sociedad. En las capitalistas, esos cambios deben 
interpretarse teniendo en cuenta el telón de fondo de una división 

históricamente muy arraigada en la estructuración de clases que ha 
separado al trabajador manual del no manual. En las sociedades 
socialistas estatales, por otro lado, la capacidad de control político 
de la organización económica originada por la mediación institucio
nal del poder ha dado lugar a una situación diferente: la «cola 
de los trabajadores no manuales se ha liberado de su encierro dentro 
de una «clase media». La expansión de la educación superior en



estas sociedades ha conducido a la creación de un grupo bastante 
diferenciado, la intelligentsia, que no tiene realmente una contra
partida directa en la sociedad capitalista contemporánea. Esto se 
debe splamente en parte a que la división manual-no manual no 
tiene la misma significación en lo que atañe a la estructuración 
de clases: también es consecuencia de la ausencia (o ausencia rela
tiva) de la propiedad privada en el socialismo de Estado. En las 
sociedades capitalistas, la continua concentración de propiedad en 
manos de pequeñas minorías de la población influye fuertemente 
en los procesos profesionales y de reclutamiento de la élite, aun 
cuando no se puede afirmar categóricamente que los «determine».

El problemático papel de la técnica en ningún sitio queda mejor 
ilustrado que en el carácter de la autoridad industrial en el capita
lismo y en las sociedades socialistas estatales. Aquí como he recal
cado, existen evidentes paralelismos enrre los dos tipos de socie
dades ,6. La mayoría de los países socialistas están muy lejos de 
crear las condiciones consideradas por Marx como implícitas en la 
superación de la democracia política burguesa: la eliminación del 
dualismo de la «participación» política en el Estado y la sujeción 
a la dominación del gerente capitalista en la esfera de la actividad 
económica. Pin la Unión Soviética, aun bajo Lenin, pero particu
larmente con Stalin, la disciplina industrial encaminada a incremen
tar la productividad llegó a ser el principio fundamental, como ele
mento necesario en la consecución de una industrialización rápida. 
El resultado fue un sistema de relaciones autoritarias en la indus
tria que, bastante deliberadamente, fueron tomadas prestadas de las 
estructuras de gestión empresarial desarrolladas en Occidente, y que 
se distinguieron poco de estas últimas respecto al carácter impuesto 
de las exigencias a las que los trabajadores estaban sometidos. Dado 
que un sistema similar de autoridad industrial fue instituido en las 
sociedades de la Europa del Este, pareció como si las relaciones de 
autoridad características del orden capitalista industrial fueran un 
elemento intrínseco de la.industria moderna, con independencia del 
contexto, salvo que los trabajadores en las sociedades socialistas es
tatales carecían del poder colectivo proporcionado por el derecho a 
la huelga. Pero semejante opinión sería falaz. Si se acepta el análisis 
expuesto en los capítulos anteriores, se deduce que las semejanzas 
aparentes en las relaciones de autoridad en la industria entre las 
dos formas de sociedad realmente ocultan grandes diferencias res
pecto a la estructura y la dinámica. El derecho y la propensión a la

16 Cf. Reinhard Bendix. Work and Autkority in Industry (Nueva v’nrk. 
1956).



huelga no es, como ha sido considerado a menudo por los pensa
dores socialistas, un mecanismo que amenace (potencialmente) la 
integridad del orden capitalista. Antes bien, se trata de un elemento 
focal en el mantenimiento de la orientación al economicismo que 
permite la persistencia del sistema vigente de autoridad industrial, 
y más generalmente la continua separación de economía y política 
que Marx correctamente consideró como un rasgo distintivo de la 
sociedad capitalista. A pesar de la existencia de claras manifestacio
nes de conflicto que necesariamente caracterizan este tipo de orden 
industrial, puede argumentarse que, de hecho, es inherentemente 
más estable que el existente en las sociedades socialistas estatales, 

que está sujeto a la ocasional, pero mucho más profundamente arrai
gada erupción del antagonismo de los trabajadores que lleva consigo 
una orientación hacia el control.

3. La pertinencia del análisis de clase

La inaplicabilidad del análisis de clase para las sociedades capita
listas contemporáneas ha sido proclamada por dos escuelas de pen
samiento bastante diferentes en la moderna sociología. Ambas están 
de acuerdo, en un sentido definido, en que las relaciones de clase 
fueron básicas para el capitalismo del siglo xix, pero consideran que 
esta afirmación ya no es cierta en la actualidad. Una de estas escue
las de pensamiento comprende a varios teóricos tecnocráticos, en 
especial Marcuse y, en una versión ligeramente diferente, Habermas. 
Según Marcuse, la transformación del capitalismo del siglo X IX  en 

una sociedad «unidimensional» o «totalitaria» no ha eliminado las 
clases — el fundamento de la explotación clasista identificado por 
Marx no ha desaparecido—  pero ha socavado eficazmente la forma 
del conflicto de clases tal y como existió en el siglo xix, sobre la que 
se basaba la predicción marxiana de la destrucción revolucionaria del 
capitalismo. En la sociedad «unidimensional», los sindicatos y los 
partidos obreros se integran en el orden existente, y no ofrecen 
ninguna alternativa al mismo.

La segunda escuela de pensamiento — asociada especialmente a 
obras de algunos sociólogos americanos contemporáneos—  suele 
mantener una opinión política distinta y una argumentación bastante 
diferente. Según este enfoque, que en algunos aspectos también 

refleja la noción de sociedad «postcapitalista» expresada por Dah- 
rendorf, el análisis de clase ya no es pertinente para el orden social 
moderno, no porque éste sea cada vez más «unidimensional», sino, 
por el contrario, porque se convierte en más «pluralista» o- diver



sificado. Se señalan varios factores como promotores de tal diversi- 
ficación. La idea de la obsolescencia de la propiedad tiene de nuevo 
cierta importancia en esta cuestión. Estos autores se refieren al 
ascenso del grupo de los directivos empresariales como prueba de 
que la propiedad ya no confiere poder en la gran empresa; a la 
extensión de los derechos políticos y al desarrollo de los modernos 
partidos políticos como testimonio del hecho de que el poder polí
tico ha llegado a separarse de la propiedad privada; y, sobre todo, 
a la importancia cada vez menor de la propiedad privada como 
fuente de beneficios y su sustitución por la posición ocupacional. 
La última afirmación va normalmente unida a la opinión de que 
la «herencia» de la posición ocupacional no puede producirse de 
la misma manera que la herencia de la propiedad privada, y, por 
tanto, la familia tiene cada vez menos importancia como punto de 
transmisión de los privilegios económicos de una generación a otra; 
la familia, se insiste, está aislada del mundo del trabajo y de las 
oportunidades de los hombres en el mercado del trabajo17. Esta 
tesis, por consiguiente, afirma que la sociedad capitalista contem
poránea está diversificada en dos sentidos básicos: en relación con 
las fuentes de poder económicos y político y, más particularmente, 
en virtud de la jerarquía graduada de las diferencias socio-económi
cas basadas en la estructura ocupacional. Parsons ha explicado esta 
última cuestión: «Existe, por supuesto, una dimensión jerárquica del 
sistema ocupacional... pero, sobre todo en los rangos superiores, 
sólo es una de las diversas dimensiones de la diferenciación. Reviste 
una importancia particular el hecho de que no hay una ruptura 
definida entre la clase alta y baja; aun la famosa distinción entre el 
trabajo manual y no manual ha dejado de tener una significación 

primordial» ,8.
Los textos de Marcuse tienen su origen en una desilusión ante 

el marxismo «clásico». Junto con otros filósofos sociales de la 
escuela de Frankfurt, Marcuse ha abandonado la temeraria torpeza 
con la que los marxistas ortodoxos intentaban sostener los puntos 
de vista tradicionales sobre el conflicto entre la burguesía y el pro
letariado, y la inmanencia de la revolución. En este aspecto, los 
pensadores de la escuela de Frankfurt realmente tienen una justifi
cación. La pobreza del principal argumento usado para sostener la 

teoría marxista ortodoxa sobre las clases — la idea de que el poten

17 Cf. Arthur Siinchcombe «Social structure and organisations» en James
G. Match, Haridhook of Organisations (Chicago, 1965).

18 Talcott Parsons, «Ir.cjuality and inequality in modern society, or social 
stratification revisited», Socioiogicai Inquiry 40, 1970, p. 2*1.



cia! revolucionario de la clase obrera se ha extinguido, y la miseria 
ha sido vencida (temporalmente) por el desarrollo imperialista de 
las sociedades capitalistas a costa del «tercer mundo»—  ha sido 
muy clara. Ha existido en buen grado el imperialismo explotador, 
de una forma o de otra, durante el siglo pasado, pero es a todas luces 
erróneo suponer que los frutos de tal explotación, o la «trans
ferencia de la lucha de clases al conflicto entre naciones ricas y 
naciones pobres», pueden explicar por qué el desarrollo de las 

sociedades capitalistas no se ha adaptado a la predicción de Marx. 

El factor de enorme importancia que explica el aumento en los 

ingresos reales de los trabajadores en relación con el siglo pasado 

es la elevación de la productividad, determinada fundamentalmen

te por el cambio tecnológico; y tenemos que considerar otros 

factores, en cualquier caso, que expliquen por qué la estructura 

de clases del capitalismo contemporáneo difiere de la descrita en la 

visión marxista. Las teorías del imperialismo, cualquiera que sea su 

validez en otros aspectos, han servido simplemente como una «ra

cionalización» para eludir una confrontación directa con los proble

mas planteados por los procesos internos de cambio experimentados 

en los países capitalistas desde el siglo xrx.

Al no estar de acuerdo con esta vía de escape, y al reconocer 
la necesidad de comprender los cambios que se han producido en 
la sociedad capitalista desde comienzos de siglo, el análisis de Mar- 
cuse efectúa una ruptura valiosa con las formas más ortodoxas del 
marxismo. Pero se trata de una ruptura que a la vez no es lo 
bastante radical y resulta demasiado radical. No es bastante radical 
en cuanto que Marcuse tiende a aceptar el tipo de planteamiento 

que mantiene que Marx acertó básicamente en el diagnóstico de su 
propia época, pero que ha sido refutado por los acontecimientos que 
han ocurrido desde entonces. Marcuse escribe como un marxista obli
gado a aceptar que la clase obrera no ha cumplido, y probablemente 
no va a cumplir, el papel revolucionario en la transformación del 
capitalismo que prometía en el siglo xix. Pero no acepta que esto se 
deba sobre todo a los aspectos erróneos o engañosos del análisis de 
Marx que se daban ya en sus primeros planteamientos. Lo que los es
critores alemanes describen como Spátkapitalismus, significando, entre 
otras cosas, que el «nivel superior» del capitalismo ha sido supe
rado en la actualidad, es mejor considerarlo realmente como la 
madurez del orden capitalista; lo que ellos describen como «nivel 
superior del capitalismo» no es sino una fase en la plena institucio- 
nalización de la separación de la economía y la política, que repre
senta el rasgo definitivo de la sociedad capitalista. Para decirlo de



otra manera, el error fundamental, que procede de Marx, es iden
tificar «sociedad burguesa» y capitalismo. Por otro lado, la concep
ción de Marcuse es demasiado radical, porque dado que presupone 
una vinculación intrínseca entre la ciase obrera y el potencial revo
lucionario para crear un orden enteramente diferente del predomi
nante en la sociedad capitalista, la ausencia de tal potencial se inter
preta como una prueba de que las relaciones de clase han perdido 
hoy en día su significado — o, más exactamente, se han sumergido 
en la totalidad «unidimensional» unificada.

Esta conclusión es tan inaceptable como su opuesta, según la cual 

el grado de diversidad dentro de las sociedades modernas excluye el 
reconocimiento de las «clases» :9. El aumento del control de los geren
tes en las grandes empresas representa indudablemente un desarrollo 
significativo dentro del moderno capitalismo — aunque sea el que el 
mismo Marx señaló hace cien años. Se puede dudar, por las razones 
ya mencionadas, si el nivel de control directivo efectivo en las grandes 
firmas de las economías capitalistas contemporáneas es tan completo 
o no como se afirma normalmente; pero no se puede negar que el 
fenómeno existe en una escala bastante amplia. En tales circunstancias, 
por definición, el propietario no mantiene un poder económico directo, 
y en este sentido existe una diversificación de las fuentes de poder. 
Pero como ya he explicado, esto no equivale en modo alguno a afir

mar que ya no tiene sentido, o que ya no es útil, hablar de la existencia 

de una «clase alta» en la sociedad capitalista; y esta cuestión debería 

ser tratada, en todo caso, como parcialmente separable de la relación 

de dicha clase con los medios de dominación, es decir, del hecho 

de si trata o no de una «clase dominante». En lo tocante a la distri

bución del poder, sin embargo, la propiedad privada conserva una 

importancia fundamental dentro del orden económico, en dos aspectos. 

En primer lugar, independientemente del nivel de control de los ge

rentes en las empresas y del grado de difusión de la propiedad por 

acciones, continúa siendo cierto que la posesión de propiedad a 

menudo proporciona un acceso directo ai poder económico; en segun

do lugar, y más significativamente, a pesar de la vasta extensión del

w Parsons, de hecho, continúa utilizando el termino «ciase», pero lo re- 
define haciéndolo prácticamente cquivaicn'te a «grupo de status» {y emplea el 
término «status» para designar la «posición»). Propone «definir status de 
clase con relación a lu unidad de la estructura social, como ¡a posición en lo 
dimensión jerárquica de la diferenciación del sistema societal; y considerar la 
clase social como un agregado de dichas unidades, individuales y/o colectivas, 
que, según su propia estimación y la de otras entidades sociales, ocupa posicio
nes en la sociedad de status aproximadamente igual a este respecto» [ibid., p. 24 ¡



sector público en la sociedad neo-capitalista, es todavía cierto que 
la búsqueda de beneficios en cualquier tipo de inversión constituye 
el motor básico del sistema económico en su totalidad. Dentro del 
orden político, es harto evidente que la propiedad privada raramente 
«compra» poder corno solía hacer en el siglo xix. Pero suponer que 
las conexiones entre la propiedad privada y el poder político han sido 
destruidas totalmente por el desarrollo de los derechos políticos y 
el sistema de partidos modernos, implica simplemente ignorar los 

fuertes vínculos que existen en todos los países capitalistas entre los 
negocios y los partidos conservadores o liberales. En estos aspectos, 
la propiedad privada sigue siendo un elemento fundamental en el 
sistema de poder de la sociedad capitalista, incluso cuando, como en 
los Estados Unidos, las élites están claramente integradas dentro de 
una «clase dominante».

La argumentación que se refiere al carácter graduado de la estruc
tura ocupacional se basa sobre premisas un tanto diferentes de las 

relativas a la distribución del poder. En realidad cabe distinguir dos 

proposiciones implícitas en esto: que el orden económico constituye 

una jerarquía graduada que no muestra «rupturas» definidas; y que 

las oportunidades de un individuo de alcanzar una posición deter
minada en esta jerarquía ya no están fundamentalmente regidas por 

la posición de la familia de la que procede. Este último punto, puede 

tocarse en primer lugar. La tesis recuerda la valoración de Durkheim 

de las desigualdades «internas» y «externas»: la desigualdad externa 
es característica de la etapa de transición en la evolución de la socie

dad de tipo moderno, y desaparece cuando queda abolida la herencia 

de riqueza o propiedad; la determinación del éxito en el orden ocu

pacional se hace entonces completamente independiente de la trans
misión de cualidades a través de la familia M. Pero esto enuncia un 

ideal saint-simoniano que, de hecho, no ha llegado a realizarse, y a 

la luz de la investigación reciente sobre la movilidad social y las 

oportunidades educativas no plantea excesivas dificultades mostrar el 

porqué de esta situación. La razón elemental es que la distribución 

de talentos y capacidades en una sociedad (es decir, de las «desigual

dades internas») está en sí muy condicionada por las variaciones en 

la organización de la familia; pero además, los estudios sobre la mo

vilidad social demuestran inequívocamente que la familia de origen 
inlluve en las oportunidades de movilidad ocupacional incluso cuando

:i Jlniiic Durkheim. Tbe División of Labor in Socieiy (Glencoe. 1964). 
paginas 375-88



se mantiene constante una aptitud patente21. Por supuesto, es indis
cutible que, en la sociedad contemporánea, la familia «se contrae» en 
lo que se refiere al grado en que los lazos de parentesco proporcionan 
una base para la formación de relaciones económicas. Pero esto 
constituye, despue's de todo, uno de ios principales elementos que 
intervinieron en los comienzos mismos del desarrollo de la sociedad 
capitalista, una de las condiciones para la superación del feudalismo; 
el carácter formalmente «abierto» de las oportunidades económicas 
en la economía capitalista ha sido, y continúa siendo, algo distinto 
de las oportunidades vitales diferenciales que crea en realidad — ésta 

es precisamente la base para la existencia de las clases.
El problema de las «fronteras» de clase ha complicado constante

mente la teoría de la clase. Las dificultades, como he sugerido pre
viamente, proceden de dos supuestos erróneos que han dominado 

gran parte de la bibliografía sobre el tema. El primero se basa en el 
intento implícito o explícito de trazar un paralelismo demasiado 
estricto entre la estructura económica y social del feudalismo y la 
del capitalismo, como si las divisiones entre las clases pudieran ser 
tan claramente delimitadas y tan específicas como las que había entre 
los estamentos feudales. Si se nos permite repetir la argumentación, 
la propia creación de las «clases», por oposición a los «estamentos», 
presupone la desaparición de los tipos de criterio que se aplicaron 
dentro del orden feudal. De hecho, la teoría marxiana ha contribuido 
en grado sumo a fomentar un planteamiento tan erróneo, pues, en 
su más característico énfasis, mantiene que el feudalismo y el capita
lismo son sistemas clasistas basados en el mismo principio de la 
propiedad minoritaria de los medios de producción: así, parece que 
la clase dominante en el capitalismo debería ser un grupo tan clara
mente distinto como la aristocracia feudal. Pero, en la realidad no 
puede ser así. Esto conduce a la segunda cuestión: el hecho de que no 
se analiza lo que he denominado «estrücturadón de clases» como 
un fenómeno variable que interviene en las inter-conexiones entre 
la economía y la sociedad.* Las divisiones de clase no pueden trazarse

21 Cf. la observación hecha recientemente por un economista labora! de que 
«las decisiones tomadas dentro de la familia determinan quien buscará trabajo, 
durante cuánto tiempo y dónde. Los miembros de la tamilia distribuyen el tra 
bajo y los ingresos entre ellos según criterios personales, independientemente 
de los procedimientos de colocación del mercado privado. Los niños nu deci
den por sí mismos si van o no a trabajar. La esposa no elige por sí misma 
entre un trabajo a jornada completa o de media jornada. O  cuándo dejara de 
trabajar. La< presiones familiaies respecto a los ngresos y otrr.s gratificaciones 
intervienen en todas estas decisiones» (Stanley Lebergott. «Labor torce and 
cmploymer.t trends» en Sheldon y Moore, op cit., p. 98l



como las líneas en un mapa, y el grado en que se da la estructuración 
de clases depende de la interacción de diversos tipos de tactores. Se 
debería insistir en que esto no es lo mismo que decir que la clase es 
.un fenómeno «multidimensional» que puede analizarse como un 
agregado de varias «dimensiones» jerárquicas, como han pretendido 
a veces algunos (malos) intérpretes de Weber que identifican «clase» 
y «estratificación». En la historia de las sociedades capitalistas, la 
estructuración de clases ha alcanzado un máximo desarrollo en tres 
niveles, separando las clases alta, media y obrera. Hasta qué punto 
continuará ocurriendo esto es una cuestión que examinaremos en el 
último capítulo. Pero debería recalcar que no hay oposición entre 
la idea de que el capitalismo es intrínsecamente tina sociedad cla
sista, como he expuesto a lo largo de este libro, y la noción de «plu
ralismo» — al menos como interpretan este último término algunos 
autores, como Kerr, para quien el pluralismo supone una orientación 
hacia una «confianza en los mercados, los planes y las negociaciones 
colectivas; hacia una diversificación o incluso una multiplicación de 
los centros de poder; hacia combinaciones infinitamente complejas 
de racionalidad e irracionalidad, de moralidad e inmoralidad, de prin
cipios y pragmatismo; hacia un aumento del número de directivos 
y aún mayor del de los que son dirigidos; hacia muchos conflictos 
sobre las normas y las recompensas» 22. El error estriba en asociar 
sin más esta pluralidad de fenómenos con el «industrialismo».

2 Clark Kerr, Marshall, Marx and Modern Times (Cambridge. 19691. p. "8.



Capítulo 15

EL FUTURO DE LA SOCIEDAD CLASISTA

1. Racionalización, clases y burocracia

Las teorías tecnocráticas más recientes, consciente o inconsciente
mente, deben mucho a Max Weber. En algunos aspectos es eviden
temente erróneo considerar a Weber como un defensor del punto de 
vista tecnocrático, puesto que para Weber no es el ingeniero o el espe
cialista técnico la figura característica de la cultura moderna, sino el 
experto administrativo; es más, tuvo el cuidado de indicar que el bu
rócrata está normalmente subordinado al mando del «no especialista» 
que tiene una visión más amplia que la conferida por el dominio de 
los conocimientos técnicos o administrativos. Pero la concepción de ra
cionalización, siguiendo el uso weberiano \ se basa en una interpreta
ción de la importancia fundamental de la técnica en la vida social mo
derna. Existe una clara- conexión en el pensamiento de Weber entre 
técnica, en el sentido de aplicación de la racionalidad instrumental ;il 
mundo material, y organización burocrática, en el sentido de aplicación 

de la razón técnica a la actividad social. Así, Weber compara en nume
rosas ocasiones a la burocracia con la «máquina» bien engrasada, en 
la que la conducta sujeta a normas del funcionario burocrático repre
senta el diente del engranaje de la maquinaria. La racionalización 
entraña algo más, sin embargo, que la simple extensión de la razón 
técnica — es decir. la instrumentalización de la aplicación de los me-

! Cf. mi Politics and Sociology itt the Thougjbt of Max 'Xfeber, pp. ^5 ss.



dios más «efectivos» a «fines» definidos. E l proceso de expansión 
de la racionalidad técnica va acompañado de otros dos fenómenos: 
la «desmistiticación» del mundo, y el reemplazamiento concomitante 
de las normas religiosas o místicas por imperativos «racionales-legales» 
abstractos. Estas series paralelas de cambios surten efectos curiosa
mente opuestos. Por un lado, la religión, la magia, el misticismo son 
inevitablemente expulsados de la organización de la conducta huma
na en las grandes esferas institucionales de la sociedad; por otro, 
las formas predominantes de protesLa social se convierten en erup
ciones utópicas, fútiles, contra los imperativos de la racionalización, 
v asumen un carácter «místico».

La polaridad entre racionalización y carisma que recorre los es
critos de Weber proporciona una justificación de este punto de vista. 
El carisma, el principal elemento común a todos los movimientos 
de protesta a través de la historia, posee, en palabras de Weber, un 

carácter «específicamente irracional». Pero esto significa dos cosas, 
que no están claramente diferenciadas en sus escritos. El carisma, 
en otras palabras, se opone a la razón en dos sentidos: es un abandono 
de la razón aplicada técnica o rutinariamente (en el caso típico, 13 
racionalización inherente a la técnica o, más específicamente, al pro
cedimiento burocrático), así como de la racionalización en el sentido 
de validación legal-racional de la acción (es decir, la sustitución de 
los imperativos de valor religiosos o místicos como base para la legi
timación general de la acción). Es el hecho de que estos dos sentidos 
no estén separados lo que permite a Weber colocar los más diversos 
movimientos y creencias dentro de la categoría única de lo «carismáti- 
co» v, lo que resulta más importante en el contexto presente, sirve 
para clasificar las formas modernas de ideología política (incluyendo 

los componentes normativos del marxismo) juntamente con la religión 

y el misticismo en la categoría de lo «irracional». Como Marcuse ha 

resaltado con cierto vigor, la «dominación del hombre por el hombre» 

que lleva envuelta la sistematización burocrática de la actividad apa

rece así como inseparable de la búsqueda de valores «racionales» 

— esto es, no religiosos ni místicos. La propia respuesta de Marcuse 

a esto es adoptar el segundo aspecto de los dos tipos de racionaliza

ción, y contraponer a éste la visión de un nuevo orden social basado 
en una nueva racionalidad.

El análisis de Marcuse no es convincente, sin embargo, precisa
mente porque no recoge los problemas planteados por la racionali
zación en el primer sentido y porque, en su concepción de la «socie
dad unidimensional», acepta básicamente la idea weberiana de la 
racionalización del mundo moderno inherente a su concepción de la



burocracia2. La diferencia estriba en que lo que Weber considera 
como el destino inexorable del hombre moderno, Marcuse estima 
susceptible de cambio; pero este último autor apenas indica cómo 
puede realizarse de un modo factible el proyecto de reorganización 
revolucionaria de la sociedad, y en lugar de ello sus ideas parecen 
utópicas — una visión de un modo nuevo tan al margen de la realidad 
social existente como las visiones religiosas con las que el mismo 
Weber la habría relacionado. A l objeto de comprender la influencia 
de la racionalización en la cultura moderna, tenemos que considerar 
los dos aspectos mencionados anteriormente — y las formas de contra* 
rrespuesta que cada uno de ellos suele producir.

Puede aceptarse fácilmente que el surgimiento inicial del indus
trialismo capitalista en la Europa del siglo xvui presupuso a la vez 
que aceleró en gran manera la transformación de las visiones del 
mundo de índole religiosa, reemplazándolas por representaciones 
y legitimaciones racionales del universo social. Marx lo expresó con su 
habitual mordacidad, escribiendo que «[la burguesía] ha sumergido 
el éxtasis más divino del fervor religioso, del entusiasmo caballeresco, 
del sentimentalismo filisteo, en el agua helada del cálculo egoísta... 
En una palabra, la explotación, velada por ilusiones políticas y reli 
giosas, se ha sustituido por la explotación desnuda, desvergonzada, 
directa y brutal»3. Como otros racionalistas del siglo xix, Marx 
desechó las formas de revivalismo religioso y del misticismo que 
aparecían esporádicamente como residuos de la era precedente o 
como expresiones irracionales de la protesta contra la alienación 
inherente al orden capitalista4. Pero a este respecto, Weber tenía pro
bablemente razón: el desarrollo de una representación racionalizada 
de la realidad social y natural está vinculado dialécticamente a la 
posibilidad crónica, no ciertamente de algún tipo de revitalización 
total de la religión organizada, sino del resurgimiento de diversos 
tipos de revivalismo religioso, misticismo e irracionalismo en el arte, 
la literatura y la filosofía. Las formas de protesta social fundamenta
das en creencias que surgen en tales contextos necesariamente tien
den a adoptar un carácter «total»; es decir, cuestionan el ethos 
dominante en su totalidad. Weber se mostraba partidario, como mu
chos de los teóricos tccnocráticos, de clasificar tales tipos de movi
mientos de protesta social juntamente con los movimientos de matiz

2 Marcuse, «Industrialización and capitalism in che Thought of Max Weber» 
en Otto Stammier Max Weber and Socioiogy Today (Oxford, 197L).

2 «Manifestó of :hc Communist Party». Selecied Works, p 36.
1 a\sí. la octava tesis sobre Feuerbach declara: «Todos los misterios que 

conducen la teoría hacia el misticismo, encuentran su solución natural en lo 

práctica humana v en la comprensión de esta pricuca»



político como respuestas (en último extremo fútiles) a la racionaliza
ción. Pero aunque es cierto que pueden existir afinidades entre los 
dos, y que el uno puede nutrirse del otro, debemos reconocer que 
hay una forma de respuesta política a la racionalización que no intenta 
desacreditar la racionalidad como ethos cultural general, y que, por 
consiguiente, está basada muy profundamente en la aceptación de 
este ethos; se trata de una respuesta que forma parte del socialismo 
marxiano, así como de otras formas de socialismo y anarquismo. 

Se fundamenta en un rechazo de la racionalización en el primer sen
tido señalado anteriormente: o, mejor dicho, depende de la premisa 
de que la «racionalización», en el sentido de transmutación racional 
del ethos cultural moderno, proporciona a los hombres la compren
sión necesaria para controlar la «racionalización» en el sentido del 
dominio de la racionalidad técnica en la vida social.

La descripción de Weber de ía «jaula de hierro» a la que la ex
pansión de la burocratización condena al hombre moderno — sin 
esperanza de perdón—  cobra gran parte de su verosimilitud de su 
asimilación de los dos aspectos de la racionalización. Porque es di
fícil resistirse a la idea de que la racionalización de la cultura es un 

proceso acumulativo ineludible (aunque obligado siempre a provocar 
resistencias y a los intentos de construcción de «contra-culturas»); y 
así parece que fuera igualmente inevitable lo que Weber llamó el 
«parcelamiento de la vida humana», representado por la burocracia. 
Ahora bien, según esta concepción, el socialismo parece destinado 
a la futilidad. Por un lado, la teoría socialista defiende una creciente 
organización de las relaciones sociales, colocando la dirección de la 
vida económica bajo un control central; por otro, uno de los temas 
fundamentales subyacentes al pensamiento socialista es la idea de 
facilitar a los hombres la forma de escapar de las consecuencias de la 
organización sistemática de la vida social que entraña la moderna 

división del trabajo 5. El resultado de la implantación de las medidas 
socialistas socavaría algunos de los mismos ideales que inspiran a los 
pensadores socialistas, en concreto, los que se refieren a la extensión 
de la libertad y la autonomía del individuo frente a las restricciones 
sociales. Esto podía parecer que confirma la conclusión de Weber 
de que el socialismo revolucionario es esencialmente «utópico», y 

por lo tanto, una versión secular de los ideales religiosos que llevaron 
a los hombres a cuestionar el mundo existente en momentos anterio
res de la historia. Pero podemos aceptar que hay un elemento paradó-

<'J el análisis de Durkheim en S'ocialisnt (Nueva York. 1%2), pp 55-63 
v paswrt. •



jico en la teoría socialista sin mantener que sus fines sean irrealizables 
de cara a la racionalización necesaria de la vida social moderna. Lo 
que es inexorable en el mundo moderno es el avance de la racionali
zación de la cultura; y las formas de protesta que reflejan a la vez 
que tratan de abolir tal racionalización están, por consiguiente, con
denadas a fracasar, a menos que alguna especie de acontecimiento 
catastrófico destruya completamente la civilización contemporánea. 
Pero no se puede aplicar este mismo criterio a los movimientos orien
tados hacia el otro aspecto de la racionalización, cuyo prototipo es, 
según Weber, la organización burocrática. El problema estriba en 
que, si el enfoque weberiano de la burocracia, en general, y del moder
no Estado racional, en particular, es insatisfactorio, también lo son 
las interpretaciones que ofrecen de estos fenómenos las principales 
tendencias de la teoría socialista — sin exceptuar a la teoría marxiana. 
El análisis del Estado moderno constituye quizás el problema crucial 
en este punto, pero las cuestiones implícitas revierten sobre las otras 

grandes instituciones de la sociedad.
I.o que quiero sugerir en este momento es que los dos aspectos 

de la racionalización que he distinguido (se podrían hacer, por supues
to, discriminaciones analíticas más sutiles) aparecen como dos temas 
entrelazados en el socialismo marxiano. Uno de ellos comporta una 
llamada a la extensión general de la comprensión y el control racio

nales de la vida social que, según Marx, falta en el capitalismo. El 

modo capitalista de producción borra del mapa las formas alienadas 

de la conciencia humana representadas por los sistemas de creencias 

religiosas, pero los sustituye por el «Dios oculto» del mercado. Las 

irracionalidades detectadas por Marx en el funcionamiento de la 

economía capitalista expresan esta situación. El socialismo, basado 

en el control racional de la vida económica, proporciona un modo 

de completar el proceso de racionalización en el plano de la organiza

ción global de la actividad social del hombre. He defendido antes 

el punto de vista de que los orígenes del socialismo están ligados no 
solamente al advenimiento del propio capitalismo, sino más especí
ficamente al choque entre capitalismo y feudalismo. El segundo tema 
inherente al pensamiento socialista, que quiero proponer, deriva 
su nivel de intensidad (y su nivel de apoyo) fundamentalmente del 
grado de acentuación y agudización de enfrentamiento. Este tema, 
relacionado con el otro aspecto de la racionalización, se refiere a la 
liberación de los hombres de la imposición coercitiva de la voluntad 
de otros individuos. Su expresión característica es la idea saint-simo- 
niana, desarrollada por Marx, de la superación del poder «político» 
del Estado en la proyectada sociedad socialista



La paradoja de la ideología socialista radica en el corazón mismo 
de la teoría marxiana del Estado capitalista. Podemos rechazar la 
idea, incompatible con el pensamiento de un hombre de la talla in
telectual de Marx, de que sostuvo una concepción de la «desapari
ción» del Estado directamente emparentada con la que aparece en 
algunas versiones menos acabadas de la filosofía anarquista. Marx 
no creía en la «destrucción» del Estado, sino en su Aufhcbung, que 
significaba la fusión del Estado y la sociedad y la subordinación del 
Estado a la sociedad. Cómo consideró que esto podría Llevarse a 

cabo, está indicado en su estudio de la propuesta de estructura de la 
Comuna de París, que suponía la existencia de funcionarios revoca
bles con mandatos cortos, elegidos entre la masa del pueblo4. De 
aquí sólo hay un paso a la noción de «democracia industrial», que, 
sin embargo, nunca fue descrita por Marx de forma precisa, y que 

opera en líneas similares7. Pero estas recomendaciones no fueron 
elaboradas en detalle en ninguno de los escritos de Marx, y parece 
plausible deducir que representan un intento de construir unas bases 
concretas y defendibles para un conjunto más difuso de ideas que 
Marx asimiló, en las primeras etapas de su carrera intelectual, de los 
primeros pensadores socialistas: ideas concernientes a la erradicación 
de la «dominación del hombre por el hombre», expuestas por Saint- 
Simon y muchos otros autores socialistas anteriores y contemporá
neos. Una creencia semejante se expresa frecuentemente en los pri
meros escritos de Marx, como cuando en el Manifiesto comunista 
se afirma que «el libre desarrollo de cada uno es la condición para 
el libre desarrollo de todos» *.

Las dificultades que presenta la conciliación de este tipo de con
cepción con las consecuencias que se deducen de la proposición de 
que las irracionalidades de la economía capitalista deben ser superadas 
por la organización de la producción conscientemente dirigida, son 
lo suficientemente claras como para no requerir una discusión por 
extenso. Pero un problema semejante se plantea aun en la versión
más compleja de la posibilidad de la superación del Estado. Pues
para asumir el control directivo sobre la producción y distribución 
de bienes en la sociedad, de tal forma que se ponga en correlación la 
producción con las necesidades, el Estado debe, de algún modo, estar 
situado aparte y «por encima» de la sociedad. Esto no puede ser 
de otra manera, porque el Estado íu otra instancia directiva) tiene

* iTne civil war in France», Selecied Works, pp 292-J.
' Hay varias alusiones acerca de esto dispersas a lo ’argo del icrccr volu

men lie! Capitel
•nVí.intfesto oi 'be Conimuniat P irtv». Selected Works, p. 53



que ser responsable de la puesta en práctica y coordinación de las 
decisiones que afectan a la sociedad en su conjunto. La separación 
parcial inevitable del Estado respecto de la sociedad, y su superiori
dad sobre la misma, depende de la necesidad de aplicar «conocimien
tos» especializados en la administración y de la exigencia de la con
centración administrativa en la toma de decisiones. Estos aspectos 
aparecen, de forma básica, como planos bien distintos en los escritos 
de Marx sobre la teoría del desarrollo capitalista. Una parte de la 
teoría económica del capitalismo se ocupa de la identificación de los 
mecanismos mediante los cuales el mercado capitalista logra vencer 
su irracionalidad inherente — pero sólo para socavar los principios 
mismos sobre los cuales se basa como sistema de producción. Es 
decir, Marx señala los cambios a través de los cuales la estructura 
competitiva, «anárquica» del capitalismo primitivo da paso paulati
namente a un sistema que está equilibrado para la transformación al 
socialismo, mediante los procesos de centralización y concentración 

de capitales. La teoría de las clases y del desarrollo del potencial 

revolucionario de la clase obrera con la evolución de la sociedad 

capitalista, que produce eventualmente la emancipación del hombre 

de las limitaciones de la sociedad clasista, constituye el otro plano. 

En las obras de Marx, por supuesto, los dos están unidos, porque 

se supone que el desarrollo del capitalismo los relaciona de forma 

integral: el carácter cambiante de la economía capitalista se dirige 

a la posibilidad concreta de la coordinación centralizada de la produc
ción, lo que se realiza gracias a la acción revolucionaria de la clase 

obrera.
El verdadero carácter de la evolución de las sociedades capitalistas 

es, sin embargo, radicalmente diferente. Mientras que la madurez del 
capitalismo implica un tipo de resultado generalmente de acuerdo con 
las expectativas de Marx en relación con la primera serie de procesos, 
no ocurre así en relación con la segunda. El potencial revolucionario 
de la ciase obrera depende del choque inicial con el capitalismo, no 

de la madurez del modo de producción capitalista. En cierto sentido, 
no obstante, esto ha ocultado el elemento paradójico que el pensa
miento de Marx comparte con otras formas de la teoría socialista, 
puesto que ha significado que la transformación revolucionaria del 

capitalismo no ha llegado a su realización; el carácter del problema 
sólo es plenamente evidente en las sociedades socialistas estatales.

La ambigüedad de la teoría del Estado de Marx y la fragilidad 
de su interpretación de los orígenes de la autoridad hurocrática, ates
tiguan las consecuencias intelectuales de los planos divergentes 
en el pensamiento marxiano. Ya he indicado (págs. 56-/) los dos ele



mentos de la concepción del Estado de Marx: por una parte, que la 
existencia del Estado depende de la dominación clasista, de lo cual 
se deduce que la abolición (superación) del Estado se lleva a cabo 
sobre todo mediante la abolición de las clases; por otra, que el Estado 
es el vínculo de las necesidades administrativas de una sociedad y 
economía complejas. La interpretación marxiana de la burocracia es 
débil porque vincula la existencia de la dominación burocrática única
mente con la primera de estas proposiciones; la concepción weberíana 
de la burocracia, por el contrario, es imperfecta porque, al asimilar 

los dos aspectos de la racionalización, se remite casi totalmente al 
segundo.

La sugerencia de que, con la abolición del capitalismo, el Estado 
será reabsorbido en la sociedad sólo es defendible en relación a la 
proposición de que el Estado es una expresión de la asimetría de 
los intereses de clase; además debemos reconocer que la cuestión de 
la «inclinación» clasista del Estado es separable — pero de ninguna 
manera totalmente de la cuestión de los factores que determinan 

el nivel de racionalización burocrática del aparato estatal. En el capi

talismo, como Marx (y Weber) insistieron, el carácter del Estado 

refleja necesariamente la distribución de los intereses de clase, en 

dos sentidos: aislando la esfera de lo «político» de la de lo «económi

co» y reconociendo derechos de «plena e igual participación» sólo 

en la primera; y sancionando y protegiendo la existencia de la propie

dad privada como principio legitimador de la empresa económica. 

La concepción marxiana de que cada uno de éstos sirve para separar 

el Estado de la sociedad y para promover el surgimiento del Estado 

como un «poder autónomo» es absolutamente válida. Pero éstos son, 
en paj&k distintos de la separación burocrática del Estado y la so- 
eiertwf Lir teoría marxista de la superación del Estado está basada 
en la premisa de que, a través de la abolición de la propiedad privada 
en la esfera económica, se hará posible la fusión de lo «político» y 
lo «económico», desapareciendo necesariamente el poder específica
mente «político». La desaparición del poder «político», sin embargo, 
puede interpretarse en dos sentidos. En un sentido dialéctico, puede 
decirse que la esfera de lo «político» es erradicada cuando ya no es 
claramente separable de la de lo «económico». Desde este punto de 
vista, el Estado queda abolido cuando las condiciones de democracia 
política que caracterizan al orden capitalista son superadas por la 
socialización de los medios de producción. Pero, a la luz del ejemplo 
histórico de las sociedades socialistas estatales, es bastante evidente, 
a lo que esto conduce: a un acentuamiento de la separación burocrá
tica del Estado respecto de la sociedad, como predijo Weber. La idea



de que la ausencia de clases y la superación de lo «político» están, 
pues, intrínsecamente unidas, no es pura sofistería; porque la media
ción institucional de! poder creado por la integración de la economía 
y la política, como hemos examinado anteriormente por extenso, 
proporciona una vía de escape a la sociedad de clases. Sin embargo, es 
obvio que lo que sucede en tales circunstancias es que la desaparición 
de lo «político» se iguala, no con la abolición del Estado, sino con la 
dominación del aparato estatal sobre la vida económica, y de esta 
forma con el robustecimiento del poder burocrático.

2. Las clases y el conflicto de clases

Desde los comienzos, en las postrimerías del siglo xvm, de las 
grandes series de transformaciones sociales comprendidas en las dos 
formas de «revolución» que caracterizan a la época moderna — la «re
volución política» y la «revolución industrial»—  los hombres han vis
lumbrado la llegada de una nueva era en la que los grandes conflictos 
y divisiones de la sociedad humana serían finalmente eliminados. 
Semejante concepción aparece en las obras de Saint-Simon y Comte; 
de forma más influyente en las de Marx; y en los escritos de una 
serie de figuras menores del pensamiento del siglo xix. Los desastres 
de las dos guerras mundiales han ayudado a los pensadores del 
siglo xx a tener menos confianza en el porvenir que los de la época 
anterior. Pero las interpretaciones de las tendencias de desarrollo 
de las sociedades avanzadas continúan planteando esas posibilidades, 
con una intensidad mucho menor, y en forma de análisis sociológicos 
más que de milenarismo revolucionario. Las concepciones del «cre
púsculo de las ideologías», y la mayoría de las versiones de teoría 
tecnocrática, expresan la opinión de que, en la sociedad contempo
ránea, los conflictos sociales profundamente arraigados del pasado 
han sido superados en favor de un general «consenso en los objeri- 
vos». Más específicamente, por supuesto, se sostiene que la lucha de 
clases que marcó la historia europea de! siglo xix, y que Marx con
virtió en pieza central de su esquema teórico y de su proyecto prác
tico para la reorganización revolucionaria del capitalismo, ha desapa
recido en la actualidad. A este respecto, algunos de los que han 
intentado formular una «teoría crítica» de la sociedad contempo
ránea, procurando preservar la visión de una imagen radicalmente 
nueva del hombre industrial, han compartido los supuestos de los 
autores que proclamaron el «crepúsculo de las ideologías». A la 
visia de esta tendencia crónica en el pensamiento social a prever .el 
declive incipiente, o la desaparición, de los conflictos fundamentales



que han enfrentado a los hombres en el pasado, debemos insistir en 
la ubicuidad del conflicto en la vida social. El conflicto es un hecho 
irremediable de la condición humana, la fuente ineludible de mucho 
de lo que es creador, así como destructivo, en la sociedad humana. 
Afirmar esto, evidentemente, no equivale a decir que el carácter y 
las causas de las conflictos actuales no puedan haber cambiado signi
ficativamente con respecto a los que impulsaban a los hombres en 
épocas pasadas.

La opinión de que el conflicto de clases, que caracterizó al si
glo xix, no es ya un rasgo importante de la sociedad capitalista, se 
basa en un conjunto comúnmente aceptado de observaciones empí
ricas, y en una interpretación de la evolución del capitalismo a lo hurgo 
de los últimos ciento cincuenta años. Entre las observaciones empí
ricas, cuatro son particularmente pertinentes: 1) los enfrentamientos 
violentos entre obreros y patronos, relativamente comunes en el 
siglo xix han disminuido en favor de formas rutinarias de huelgas 
y de negociaciones colectivas; 2) la postura revolucionaria adoptada 
por el movimiento obrero en los albores de su historia, en varios 
países europeos, se ha transformado en la social-democracia refor
mista; 3) el volumen de la clase obrera ha decrecido, y continúa de
creciendo, en relación con la clase media; 4) la afiliación sindical no 
se ha incrementado en las dos o tres últimas décadas. De estas cuatro 
proposiciones sólo ia última puede ser cuestionada sobre una base 
estrictamente empírica, aunque, como he mencionado previamente, 

pueden hacerse ciertas reservas concernientes a la tercera proposición 
aquí reseñada. La estabilización de la afiliación sindical, una cuestión 
a la que algunos autores han dado mucha importancia *, es un fenó
meno que parece reducirse a los Estados Unidos; en las sociedades 
europeas, y en el Japón, los índices de afiliación sindical han tendido 
a aumentar.

Sea como fuere, el problema que quiero realmente tratar es la 
interpretación teórica de tales observaciones. Este es un lugar ade
cuado para ofrecer un resumen de las afirmaciones fundamentales 
que he propuesto en este libro. Ya he señalado la inconsistencia 
inherente a las ideas de aquellos autores que arguyen que, aunque 
la interpretación marciana del capitalismo fue bastante válida para 
el siglo xix, ha sido desmentida por los procesos posteriores de 
cambio social. Tras esta inconsistencia, bastante común por otra 
parte, se encuentra una concepción del desarrollo de la sociedad

1 CF. la discusión de Bell acerca de lrving Bernstein, «Union growth and 
xtnicturai «.■veles», ::n Wallcr Gulenson y Seyrnour Martin Lipsct, Labour and 
Trr.jc fJmonhnt 'Nueva York 1960). pp 89-93



capitalista en el siglo pasado que es compartida casi universalmente. 
Se trata de una visión genera! desarrollada originalmente, o latente, 
en la economía política clásica, y clarificada por Marx. Los teoremas 
implícitos pueden ser fácilmente enunciados. Son: que el componente 
esencial del «capitalismo» es la competencia desenfrenada de una 
multiplicidad de productores; que cualquier movimiento hacia la dis
minución en el número de productores competitivos, respecto al 
capital, o hacia la organización colectiva de los trabajadores, respecto 
al trabajo, sirve para amenazar la hegemonía del sistema capitalista; 
y por consiguiente que el declive del capitalismo puede reconocerse 
por el grado en que se produzcan estas dos últimas clases de proce
sos. A éstos podemos añadir la noción de que el funcionamiento del 
capitalismo, como orden social y económico, se ve inhibido por la 

intervención estatal en la vida económica.
Si se aceptan estos principios, entonces se deduce que la última 

mitad del siglo xix muestra ya que el capitalismo está en su ocaso. 
Los enfrentamientos violentos entre patronos y obreros aparecen 
entonces como la consecuencia del capitalismo en su forma «pura», 
y la llamada institucionalización del conflicto de clases, al apartarse 
de las premisas originales sobre las que se basa la economía capita
lista, parece representar, como muchos autores (en cierto modo al 
contrario que Marx) han supuesto, un mecanismo de contención de 
los efectos del conflicto de clases inherentes al capitalismo desenfre
nado. Una interpretación de este tipo parece apoyarse en el hecho de 

las prolongadas luchas que las organizaciones obreras tuvieron que 

librar para alcanzar el reconocimiento de la legitimidad de la negocia

ción colectiva, y los partidos obreros para alcanzar el reconocimiento 

dentro de una comunidad política democrática de plenas libertades. 

Esto, a su vez, conduce a la idea de que la última parte del siglo xix 

fue en líneas generales el período en el que las luchas de clase fueron 

más intensas; y que, en los últimos setenta años, el proceso de des

arrollo en la mayoría de los países capitalistas ha manifestado un 

declive progresivo en la inmensidad y significación social del conflicto 

de clases.
La perspectiva que he desarrollado es claramente diferente de 

ésta, en cierto modo casi totalmente opuesta. Lo que es juzgado típi
camente como la cima del desarrollo capitalista es más útil conside
rarlo como la fase temprana del surgimiento de la sociedad capitalis
ta. Es importante subrayar el término en este momento, aunque lie 
usado los términos «capitalismo» y «sociedad capitalista» casi indi
ferentemente en los capítulos anteriores. La aparición de la sociedad 
capitalista presupone no solamente una serie de transformaciones



económicas que comprenden la formación del capital industrial y 

financiero y la producción para el mercado, sino también profundos 
cambios sociales y políticos que crean una forma específica de me
diación institucional del poder. Hay dos componentes fundamentales 
envueltos: uno concierne a la esfera política. En la economía política, 
y en la teoría marxiana, como he insistido a menudo, la naturaleza 
del Estado moderno se trata de una forma muy inadecuada — fruto 
del supuesto general de la primacía de la organización económica 
como influencia sobre el desarrollo capitalista. El «modelo abstracto» 
de la sociedad capitalista -la sociedad capitalista en su forma «más 
pura»—  restringe la función del aparato estatal al papel de garante 
úlrimo de las obligaciones contractuales. Este modela constituye una 
concepción errónea del desarrollo real de las sociedades capitalistas, 
porque sólo se aproxima a la realidad en el caso de unos pocos países, 
de los cuales Gran Bretaña es el ejemplo principal; y es imposible 
sostenerlo en un nivel teórico más general.

Si la tesis que he descrito en el capítulo 12 es correcta, existe 
una conexión inherente entre capitalismo y democracia liberal que va 
más allá de lo que se supone normalmente. En el pensamiento de 
Marx, la ética de la «libertad de oportunidades», que llega a preva
lecer en la esfera económica en la transición desde la sociedad post- 
feudal, está directamente ligada al nacimiento de las ideologías de
mocráticas. Pero, como Marx pone de relieve en una temprana crítica 

de Hegei, la democracia política burguesa es una ficción porque (entre 

otras razones) sólo una pequeña minoría de la población puede real

mente participar en el sistema electoral. El hecho de que las orga

nizaciones de la clase obrera sean capaces de presionar para extender 

los derechos políticos constituye una debilidad en la estructura 

general de la sociedad capitalista, puesto que hace posible el ascenso 

de los partidos obreros de masas que, por lo menos en algunos 

países, pueden conseguir realmente el derrocamiento revolucionario 

del orden capitalista sin salirse del marco político existente. El plan

teamiento que he desarrollado en capítulos anteriores sugiere que 

dicha interpretación es errónea — en parte, precisamente porque 
ignora, en concreto, un aspecto fundamentalmente «político» del 
movimiento obrero del siglo xix La clase obrera, o las organizaciones 
políticas que la representaban, tenían que luchar para asegurarse la 
plena incorporación a la comunidad política en el Estado nacional; 
el resultado de esta incorporación, sin embargo, no ha debilitado, 
sino estabilizado, o completado, la mediación institucional del poder 
en el orden capitalista. La social democracia, en otras palabras, es la 

forma norm al que adopta la inclusión política sistemática de la clase



obrera dentro de la sociedad capitalista. Lo que precisa explicarse 
específicamente no es la tendencia «reformista» del brazo político 
del movimiento obrero una vez que ha sido aceptado dentro del orden 
liberal democrático — esto es, cuando la separación de lo «político» 
y lo «económico» se ha reconocido no simplemente como un principio 
formal, sino como una realidad institucionalizada— , sino aquellos 

casos (los Estados Unidos) donde el movimiento obrero no ha estado 
estrechamente relacionado con algún tipo de socialismo y los casos 
(Francia) donde una orientación revolucionaria se ha convertido en 
una característica muy acusada.

He mantenido con insistencia que el rasgo estructural básico 
de la sociedad capitalista es la existencia de una mediación institu
cional del poder que implica una separación de lo «político» y lo 
«económico», de forma que los modos característicos de participación 
en una esfera no están determinados por los de la otra. Una forma 
diferente de expresar esto es diciendo, como hace Macpherson, que 
el capitalismo es un «sistema en el que la producción se lleva a cabo 
sin una distribución autoritaria del trabajo o de las remuneraciones, 
sino por medio de relaciones contractuales entre individuos libres 
(cada uno de los cuales posee algún recurso aunque sólo sea su propia 
fuerza de trabajo) que calculan sus formas de acción más rentables y 
emplean sus recursos según dictan estos cálculos» ,0. En un sistema 
semejante siempre hay cierta tensión entre el Estado y la economía; 
la «separación» de las dos esferas supone siempre al mismo tiempo 
una dependencia mutua, y los cambios en una esfera ponen en juego 
desarrollos recíprocos o contrarios en la otra. Por esto no es contra
dictorio afirmar que el mantenimiento del aislamiento de las esferas 
«política» y «económica» depende de la existencia de inter-conexiones 
definidas entre las mismas. La «intervención» estatal — el término es, 
por supuesto, en sí mismo engañoso, pero hoy en día convencional— 
en la vida económica es, en este sentido, no sólo compatible con el 
capitalismo; es intrínseca al mismo. El declive del laissez (aire, y el 
auge del moderno Estado del bienestar, deben ser comprendidos en 
función de tales mecanismos de realineamiento mutuo de la política 
y la economía. El papel del Estado al fijar los sistemas fiscales, limi
tando el monopolio, influyendo en la utilización del trabajo y en la 
movilidad laboral, e incluso, en el neocapitalismo, introduciendo la 
planificación a largo plazo, puede alterar significativamente las con
diciones bajo las que se establecen y mantienen las relaciones con
tractuales; pero ninguno de estos modos de intervención atenta contra

10 C. B. Macpherson, «Post-liberal democracy?* Canaáian JournrJ of Eca- 
nomics and Political Sctcnce )0, 1964.



el carácter esencial de la organización de la actividad económica u. 
Eil uso de un termino como «madurez» tiene sus desventajas, puesto 
que sugiere, al hablar de la «madurez» de la sociedad capitalista, que 
ésta posee un ciclo natural de crecimiento, madurez y decadencia, 
que estamos en situación de predecir. Un planteamiento semejante 
está ciertamente implícito en el punto de vista marxiano, con su 
descripción de la transformación interna progresiva del capitalismo 
«clásico» que culmina en la revolución socialista, así como en otras 
escuelas de pensamiento socialista. Pero el capitalismo ha demostrado 
ser un sistema económico clástico, capaz de experimentar grandes 
modificaciones internas sin promover el tipo de cataclismo revolucio
nario que predijo Marx. Aunque es evidentemente cierto que el 
punto en que se sitúe el «nivel superior» del desarrollo capitalista 
depende de cómo sean definidos los conceptos de «capitalismo» y 
«sociedad capitalista», con arreglo a los términos que he sugerido 

es perfectamente apropiado considerar este nivel como coincidente 
con el tipo genérico más reciente: lo que he denominado neocapita- 
lismo.

En lo que atañe al fenómeno de la «institucionalización del con
flicto de clases», el punto de vista que he procurado establecer es de 
nuevo distinto y en cierto sentido contrario a la ortodoxia prevale
ciente, que acepta a Marx a fin de refutarle. La idea existente es 
sencilla y puede ser expresada del siguiente modo. Hay una tendencia 
inherente hacia el conflicto de clases en la sociedad capitalista que, 
de no «regularse», produce una clase obrera revolucionaria que 
arremete contra el resto de la sociedad en una violenta lucha de clases. 
El reconocimiento de intereses de clase divergentes, formalizados 
en la negociación colectiva, sirve para controlar y proporcionar meca
nismos de salida para esos conflictos, socavando, así. el potencial 
revolucionario de la clase obrera. La interpretación que he defendido,

11 Cf. Macpherson: «El Estado puede, como hacen comúnmente los Esta
dos, interferir por medio de los impuestos y subsidios diferenciales, del control 
de ia competencia y los monopolios, del control del uso de la tierra y de! tra
bajo, y de todas las formas de regulación que confieren ven lajas o desventajas 
a algún tipo de producción o a algunas categorías de productores. Lo que el 
listado hace, de este modo, es alterar los términos de las ecuaciones que cada 
hombre efectúa cuando está calculando el desarrollo más rentable de su acción 
Algunas de los datos para el cálculo se cambian, pero esta adversidad no afecta 
al resorte fundamental del sistema, que consiste en que los hombres actúan 
según les indica su cálculo de ganancias netas. En tanto los precios sigan osci
lando en respuesta a estas decisiones calculadas, y en tanto sigan determinando 
la producción de mercancías y -ni distribución, podemos decir que la naturaleza 
esencial de! sistema no ha cambiado» íMacpherson, «Post-Iiberal democracy?» 
op cit., p 494).



sin embargo, sostiene que la conciencia revolucionaria tiende sobre 
todo a caracterizar el punto de impacto del postfeudalismo y del 
industrialismo capitalista, y no es endémica de la sociedad capitalista 
en sí. La «institucionalización del conflicto de clase» no constituye 

un proceso que minimice la existencia o los efectos del conflicto de 
clase, negando su transcendencia revolucionaria potencial, sino que 
es la forma característica en la que se expresa el conflicto de dase 
en la sociedad capitalista desarrollada. Una vez más, es la presencia 
de la conciencia de clase revolucionaria, antes que su ausencia, lo 
que reclama una explicación especial.

3. Viejas clases y nuevos conflictos:
El problema del neocapitalismo

Como en muchas áreas de la teoría de clase (al menos) dos plan
teamientos más bien divergentes se han desarrollado a partir del exa
men de las consecuencias de la expansión relativa del sector de cuello 
blanco y de los cambios tecnológicos estrechamente conectados con 
ésta que afectan a las ocupaciones no manuales de nivel inferior. Un 
buen número de autores han supuesto simplemente que el crecimiento 
en el sector administrativo que ha tenido lugar en las últimas décadas 
anuncia la llegada de una «sociedad de clase media» en la que la 
continua expansión de la clase media debilita progresivamente, y 
elimina eventualmente, las formas de estructuración de clases que 
han existido previamente. Esto representa una especie de replantea
miento actualizado de la teoría de la sociedad sin clases, emparentada 
con la idea saint-simoniana de la sociedad de «clase única»: las 
clases desaparecen de la sociedad a medida que cada individuo se 
convierte en miembro de la clase media. Un segundo punto de vista, 
defendido principalmente por los autores marxistas más recientes, 
considera la existencia de una división dentro de las filas de los tra

bajadores de cuello blanco, que separa a los ocupados en trabajos 
rutinarios, que se ven arrojados a la clase obrera, de los situados en
un nivel superior que tienden a asociarse con la clase alta.

Las objeciones que pueden plantearse frente al primer punto de
vista anterior son tan fundamentales que apenas es necesario discu
tirlas con detalle. En primer lugar, se basa en una proyección sobre 
el futuro antes que en la realidad presente. En segundo lugar, se 
fundamenta una vez más en gran medida sobre el supuesto explícito 
o encubierto de que los Estados Unidos pueden considerarse como 
el prototipo del desarrollo futuro de las otras sociedades capitalistas. 
Pero, como he subrayado en más de una ocasión, las diferencias que



presentan Jos Estados Unidos frente a los otros países capitalistas en 
cuanto al nivel y carácter de la estructuración de clases obedecen a 
razones muy precisas. En tercer lugar, en los Estados Unidos como 
en cualquier otro lugar, una proporción elevada de los puestos de tra
bajo de cuello blanco de nivel inferior, incluyendo especialmente los 
que han sido modificados por la introducción de la mecanización, 
juntamente con muchas formas de trabajo de servicios creadas recien
temente, están ocupados por personal femenino. Dado que las mu
jeres todavía tienen que esperar su liberación de la familia, sigue 
sucediendo, en las sociedades capitalistas, que las trabajadoras son, 
en gran medida, periféricas al sistema de clases; o, en otras palabras, 
las mujeres son en cierto sentido la  « injraclase» del sector de cuello 

blanco. Tienden a monopolizar las ocupaciones que no sólo tienen 
una retribución económica baja, sino que carecen además de bene
ficios económicos subsidiarios, tienen una seguridad en el empleo 
limitada y ofrecen pocas oportunidades de promoción.

Finalmente, y lo que es más importante desde un punto de vista 
teórico, los modos típicos de estructuración de clases, y la penetra
ción del «reconocimiento» de clase, dentro de la clase media tienden 
inevitablemente a disminuir la influencia social (o cultural) específica
de la última en relación con la fuerza centrífuga de la clase obrera,

por un lado, y la clase alta, por otro. Esto significa que la clase media 

raramente tiende a desempeñar un papel directo en las luchas de 

clase manifiestas. Pero es importante no confundir esto con la noción 

de que, en lo que se refiere a la propia estructuración de clases, se 

está produciendo un nuevo proceso de «polarización» que está en

grosando efectivamente la clase obrera mediante un descasamiento 

masivo de los trabajadores de cuello blanco empleados en ocupacio

nes rutinizadas. El hecho de que muchas de las ocupaciones en 

cuestión hayan llegado a ser dominadas por mujeres contribuye 

probablemente a solidificar tanto como a disolver la «zona amortigua

dora» entre las clases media y obrera, y ciertamente debe conducirnos 
a rechazar alguna de las afirmaciones más radicales sobre la «prole- 
tarización» de los niveles inferiores del sector de cuello blanco. Posi
blemente menos importante que el proceso de rutinización es el cierre 
parcial de las posibilidades de'movilidad profesional para los hombres 
en ciertas clases de ocupaciones no manuales. Como he sugerido ya
en un capítulo anterior, esto constituye una causa importante de
elevación del nivel de militancia y sindicalización del sector de cuello 
blanco. Hasta qué punto llegan a integrarse los sindicatos del sector 
de cuello blanco en el movimiento obrero, sin embargo, y hasta qué 
punto entraña su militancia algún tipo de conciencia revolucionaria,



depende de los mismos factores que determinan el carácter del movi
miento obrero en su conjunto en cualquier sociedad dada.

En la sociedad neocapitalista, el tipo de cambios señalados por 
muchos áutores, que afectan a la división tradicional entre trabajo 
manual y no manual ’2, tienen un significado de menor alcance que 
otros dos conjuntos de fenómenos que están probablemente influyen
do crecientemente sobre el carácter del conflicto de clases: el surgi
miento de una infraclase manual, y las ramificaciones de la planifica
ción estatal a largo plazo. En los Estados Unidos, la infraclase se com
pone fundamentalmente de tres grupos étnicos, el más grande de los 
cuales no es por ningún concepto un recién llegado al país, mientras 
que los otros lo son relativamente (mejicanos y puertorriqueños). El 
volumen proporcional de la infraclase en los Estados Unidos y el hecho 
de que el elemento mayoritario dentro de ella haya formado parte de 
la sociedad, aunque no se haya asimilado culturalmente, durante un 
gran período de tiempo, separan una vez más a este país de otras 
sociedades capitalistas en las que es posible detectar la presencia 
de una infraclase naciente. Sin embargo, aun en los Estados Unidos, 
la integración de la masa obrera negra en la fuerza de trabajo indus
trial no es sino un fenómeno relativamente reciente, resultado de las 
migraciones en masa hacia las ciudades del Norte.

Se puede sugerir que la aparición de una infraclase en una socie
dad determinada tiene un potencial radical a la vez que reaccio
nario. Dado que los miembros de la infraclase proceden en general 
de entornos rurales y se trasladan a un medio industrial urbano, 
constiuiycn una posible fuente de resurgimiento de la conciencia 
revolucionaria. Pero la probabilidad de que penetre en la clase 
trabajadora en su conjunto — y mucho menos en los Estados Uni
dos—  es mínima y servirá casi con toda seguridad para producir un 
efecto opuesto, debido al choque de intereses que supone. Se puede 
poner en tela de juicio la proposición de que la clase obrera, como 
resultado del «autoritarismo» cultural, constituye el principal depó
sito de los prejuicios irracionales contra las minorías étnicas. Pero 
es evidente que hay una división básica de intereses, que con toda 
seguridad llegará a ser cada vez más pronunciada en el futuro, entre 
el nuevo «ejército de reserva» del capitalismo, empleado en ocupa
ciones inseguras que sólo producen un bajo índice de ganancias econó

12 Ib íd., p. 495. La conclusión de Homing a su investigación de las dife
rentes teorías de la «nueva dase obrera»: «Die Verbürgerliehungsund íntegra- 
tionshoftnungen sind unbegründct. Gleichcrmasscn scheint aber auch dic Eupho* 
rie über einc "N'eue Arbeiterkiasse" unangebrachr» (Karl N. Homing, Der 
«ncue» Arbeiter, Frankfur:, 1971, p. 8 ).



micas, y aquellos que ocupan puestos de trabajo manuales estables 
que producen ingresos elevados.

Aun en aquellas sociedades que no desarrollan una infraclase 
distintiva, hay ra2ones para suponer que operarán exigencias semejan
tes, aunque con consecuencias menos divisorias que en aquellas donde 
interviene una diferenciación étnica. Estos fenómenos están directa
mente vinculados con los tipos de planificación económica caracte
rísticos del neocapitalismo, y pueden producir una escisión dentro de 
la clase obrera que trascienda parcialmente las formas más antiguas 
de división entre niveles de cualificación. Entre los empleados cuali
ficados se ha dado siempre una fuerte tendencia a disfrutar de un 
grado sustancialmente más alto de seguridad en el empleo que otros 
trabajadores manuales. Las empresas han considerado normalmente 
la mano de obra cualificada como una forma importante de inversión 
de capital, y se han mostrado dispuestas, de acuerdo con ello, a 
ofrecer superiores condiciones de empleo a tales trabajadores. Esto 
ha sido invariablemente uno de los principales factores que influyen 
en el carácter de los sindicatos de oficio y contribuyen a la creación 
de una «aristocracia obrera». Como resultado, sin embargo, de la 
dominación de la economía por parte de las grandes corporaciones V 
del surgimiento de la planificación estatal, es probable que un nivel 

más alto de seguridad en el empleo se extienda a algunos tipos de 

trabajadores no cualificados dentro de la empresa. La planificación 

estatal en el neocapitalismo difiere de forma básica del control direc

tivo de la actividad económica característico de las sociedades socia

listas estatales. En la sociedad neocapitalista, la planificación indica

tiva y las políticas de precios y renta necesariamente tienen que 

contar con el apoyo de los empresarios y del trabajo organizado; el 

grado de control directo que las élites políticas pueden obtener sobre 

los dos últimos grupos es en general bastante restringido. Gran 
parte de los impulsos hacia el desarrollo de la planificación capita
lista provienen del hecho de que, en ciertos aspectos, el Estado y las 
grandes corporaciones tienen intereses paralelos en potenciar un des
arrollo económico estable y progresivo y en regular la inflación. Pero 
estos objetivos sólo pueden alcanzarse con éxito con la colaboración 
de los sindicatos. El «precio de compra» del apoyo sindical cierta
mente es probable que sea principalmente economicista — al menos 
inicial mente— , es decir, tal apoyo podría ser brindado sólo si se 
garantiza que la clase obrera podrá obtener su parte de los beneficios 
creados por el crecimiento económico progresivo. Debe hacerse evi
dente rápidamente que la forma más segura de tratar de conseguir 
esto es haciendo posible la participación de los trabajadores en la



empresa de una manera regular: mediante la negociación de contratos 

a largo plazo. Tal desarrollo, sin embargo, probablemente estará en 
consonancia con las necesidades de la dirección de las grandes empre
sas, que desearán invertir en un núcleo de fuerza de trabajo que esté 
económicamente comprometido con la organización — clarificando, por 
lo tanto, la distinción entre empleo primario y secundario.

Se espera que los resultados de semejante proceso no sólo van a 
potenciar la estructuración de una infraclase separada de la clase 
obrera en su conjunto, sino que también van a proporcionar nuevas 
fuentes de tensión o contradicción en el seno de la estructura de clases 
existente en la sociedad neocapitalista. En los primeros capírulos, he 
sugerido que la mediación institucional del poder típica de la socie
dad capitalista, hasta hace poco, se ha visto estabilizada por la inter
vención de factores que reducen la actividad sindical a una orienta
ción hacia el economicismo (junto al «control defensivo»). Se ha 
tratado, por supuesto, de una estabilidad frágil que está —  depen
diendo también de otras características de cualquier sociedad dada—  
potencialmente expuesta a verse amenazada por el resurgimiento de 
movimientos dirigidos hacia ,1a reorganización del control industrial. 
El equilibrio del economicismo y de la conciencia de conflicto que 
ha caracterizado la primera fase del desarrollo capitalista se verá 

sometido a presión merced a los cambios económicos que comporta 

el neocapitalismo. Pues es difícil imaginar que las formas de vincu

lación entre el Estado y la economía que supone la planificación 

macroeconómlca puedan formarse sin estimular una reorientación del 

movimiento obrero hacia el control. Esto obedece a diversas razones. 

Una es que la dirección sindical puede ser reacia, u oponerse directa

mente, a participar en esa especie de lim ón  con las élites políticas 

y económicas que implica la planificación neocapitalista. Probable

mente, esto va a ser especialmente cierto con respecto a los intentos, 

por parte de la esfera política, de poner en práctica medidas destina
das a regular la circulación monetaria y frenar la inflación. Si los 
intereses de las grandes corporaciones y del moderno Estado capita
lista son generalmente convergentes, se deduce que el esfuerzo para 
moderar la inflación tenderá a dirigirse principalmente hacia la regu
lación de los ingresos en vez de los precios — aunque los conflictos 
sebre los controles de los precios entre las élites política y económica 
están abocados a producirse La dirección sindical puede desaprobar 
cualquier intento de regular los ingresos, pero ciertamente se opon
drá a la aplicación de medidas que traten de restringir los aumentos 
en los ingresos sin imponer limitaciones de la misma índole a los 

aumentos de los precios.



Por tanto, cabe esperar un crecimiento del nivel de actividad 
huelguística, consecuente con una lucha entre los sindicatos obre
ros y el Estado. Pero esto normalmente puede tener lugar dentro 
de los límites de las estructuras existentes; mayor importancia po
tencial revisten las posibles consecuencias que pueden resultar respec
to de la relación entre los sindicatos y la masa de trabajadores en los 
sectores económicos o industrias particularmente afectados por la 
planificación neocapitalista. Pues, en un sentido importante, las for
mas de negociación económica que se ponen en juego en el neocapita
lismo pueden chocar con una orientación hacia el economicismo. La 
limitación del conflicto de clases al economicismo, como he intentado 
dejar claro en anteriores análisis, depende de la capacidad del capita
lismo para producir un incremento regular en los salarios monetarios, 
y un aumento general en los salarios reales (que, por ser menos 
visible, puede ser más acelerado que el primero sin poner en peligro 
el sistema existente), juntamente con un conjunto de actitudes, hacia 
el trabajo y hada la sociedad más amplia, que sirvan para impedir 
la percepción de la posibilidad o la necesidad de reorganizar el carác
ter del control industrial. Cualquier presión para la regulación externa 
de los salarios, aun si posee la ratificación sindical oficial, tenderá 
así a ser rechazada en y por sí misma. La negociación de los convenios 
colectivos a largo plazo por los sindicatos ofrece un modo de hacer 
frente a tal resistencia: pero es probable que el resultado de esto sea 
precisamente estimular una conciencia renovada respecto a los proble
mas del control entre la base obrera, toda vez que el intento de asegu
rar acuerdos laborales implica tanto que el trabajador reconoce haber 
contraído un compromiso a largo plazo con la empresa, al mismo 

tiempo que ésta reconoce sus obligaciones hacia él. como que llega 

a darse cuenta de la extensión de la negociación colectiva a una esfera 

que concierne a un aspecto de Ja relación contractual mucho más 

amplio que el monetario. La posibilidad de que la dirección sindical 

tenga que afrontar un descontento creciente entre los afiliados o 

adoptar una postura que abandone hasta cierto punto el economi

cismo en favor de una orientación hacia el control, depende del grado 

en que procure seguir operando dentro de un marco economicista 
y de «control defensivo».

En semejante situación podemos predecir un reavivamiento del 
interés por los esquemas de autogestión obrera. Así, se puede encon
trar un paralelismo entre las sociedades neocapitalistas y socialistas 
— pero los procesos sociales que intervienen en cada caso son cla
ramente diferentes en muchos aspectos. En la sociedad neocapitalista, 
es probable que surjan una serie de tensiones básicas asociadas con



intentos de implantar una planificación económica, que no tienen 
parangón en el socialismo de Estado. Una de éstas se centra en 
torno a la distinción entre empleo de tipo primario y secundario, 
que puede llegar a ser particularmente significativa allí donde existe 
una infraclase diferenciada. Esto, como he precisado, puede repre
sentar concebiblemente una fuente significativa de escisión en los 
niveles inferiores de la estructura de clases, que trasciende en parte 
las líneas tradicionales del conflicto de clase. Donde no se dan gran
des tensiones en este nivel, el conflicto puede transferirse a la división 
más familiar entre trabajadores cualificados y no cualificados dentro 
de la clase obrera: los sindicatos de oficio no acogerán probable
mente sin cierta renuencia acuerdos contractuales que hasta cierto 
punto cortan las viejas diferenciaciones basadas en ventajas econó
micas. En tanto se den oposiciones de intereses en estos niveles de 
la estructura de clase, y se produzcan conflictos manifiestos, la ten
dencia hacia la ramificación del conflicto de clase, involucrando a la 
masa de la clase obrera y rompiendo con la orientación hacia el eco- 
nomicismo, se verá debilitada. Sin embargo, la posibilidad de que se 
reaviven los conflictos de clase directamente relacionados con la na
turaleza del control industrial, produciéndose, así, un trasvase de los 
mismos a la esfera política, no deja de ser fuerte. Pero hasta que pun
to adoptarán dichos conflictos la forma de una confrontación revolu 
cionaria de la clase obrera con la estructura existente del Estado 
capitalista no es una cuestión que pueda inferirse de su carácter 
genérico. En este sentido, las recientes previsiones marxistas de que la 
plena transformación revolucionaria de la sociedad capitalista está 
por fin al alcance de la mano, no son más realistas que lo que han 
sido en generaciones pasadas. Hay casos en los que un acontecimien
to semejante es concebible: pero se trata de países (Francia, Italia) 
cuyo desarrollo, por razones específicas, ha creado un sistema de 
clases que no es representativo del de la mayoría de los países capi
talistas.

4. Explotación y ausencia de clases

He sugerido que existen dos planos en la teoría socialista, que le 
dan un aspecto paradógico. Estos pueden relacionarse fácilmente con 
las condiciones que produjeron originalmente el socialismo (y la socio
logía) como un cuerpo de pensamiento coherente: la lucha entre el 
postfeudalismo y el naciente capitalismo industrial. La visión de una 
supresión de la explotación del hombre por el hombre, la perspectiva 
de la entrada en un nuevo reino de libertad humana, fue estimulada



por el derrumbamiento de las limitaciones sociales, económicas y 
morales consustanciales al orden tradicional. En este sentido, el anar
quismo y el socialismo se nutren de fuentes similares 13 El anar
quismo es un socialismo libre de su paradoja; pero es precisamente 
esto lo que hace que no sea más que una irresuelta promesse de 
bonbeur evocada en tiempos actuales por los slogans brillantemente 
patéticos de mayo de 1968 - Sous le pavé, la plage! En las escuelas 
revolucionarias del pensamiento socialista, existe algo más que un 
simple eco del espíritu religioso que en tiempos anteriores había 
despertado la imaginación, y creado imágenes ultramundanas de una 
libertad humana universal. Pero la teoría socialista es mucho más 
que una versión secularizada de la visión del mundo religiosa prece
dente, por mucho que esta última pueda haber contribuido a su ela
boración como fuente de inspiración ideológica. El advenimiento de 
«la sociedad de mercado simple», y su inminente superación por el 
capitalismo, produjo una serie de auténticas libertades sociales y eco
nómicas que, examinadas en la perspectiva del orden precedente, 
estimularon a la vez una percepción de la maleabilidad potencial de 
la sociedad humana y la idea de que las futuras transformaciones po
drían completar la emancipación aparentemente ya comenzada por el 
nacimiento de nuevas formas sociales. A este respecto, el socialismo 
puede interpretarse adecuadamente como una radicalización de la 
ideología burguesa, y ha de considerarse como parte de una reacción 
al pasado feudal.

En su otro aspecto, el socialismo comprende un intento por com
pletar la racionalización de la sociedad humana, haciendo posible la 
aplicación de la racionalidad técnica a la propia organización social. 
Esto explica en parte la fuerte afinidad que existe entre muchas ramas 
del pensamiento socialista y la perspectiva de la ciencia natural. 
Ningún socialista, por supuesto, podría aceptar esa forma de teoría 
social que desarrolló solamente los rasgos positivistas del pensamiento 
de Saint-Simon — la filosofía de Comte—  y que en consecuencia hada 
hincapié en la regulación y en el control en el seno de un nuevo 
Estado corporativo. Pero la tendencia a identificar el socialismo con 
el racionalismo científico, en sí mismo una norma legitimadora de 
la Praxis, redimiéndole así de la necesidad de una sanción moral 
o normativa independiente salvo de su propia validez científica, ha 
sido inevitablemente muy acentuada.

Sin embargo, la búsqueda de la eliminación de la explotación 
está en contradicción patente con el empeño de racionalizar la orga-

n <J la dcíensa de la Mtíkhnóuchinti en Gabriel y Daniel Cohn-Bendit, 
Ohsoletv Comnutmsm, tfoe Left-W mg Alternativa  (Londres. 1969), pp 220-32.



nización social a través de la dirección consciente de la vida social 
y económica. Los dilemas inherentes a este antagonismo no se hallan 
resueltos en la teoría marciana, ni lo han sido por el desarrollo 
práctico de las sociedades avanzadas desde el final del siglo xix. ¡La 
contradicción que Marx identificó en el capitalismo es en sí misma 
contradictoria! El enfrentamiento actual entre las sociedades capi
talista y socialista ha dado, en efecto, una forma concreta a los pro
blemas en cuestión. En las sociedades capitalistas, el sistema de 
clases continúa constituyendo el eje fundamental de la estructura 
social, y sigue siendo el cauce principal de las relaciones de domina
ción explotadora. Las sociedades socialistas estatales, por otra parte, 
han progresado verdaderamente hacia un orden sin clases, pero solo 
a costa de crear un sistema de dominación política que ha alterado 
el carácter de la explotación social en lugar de disminuirla necesaria
mente. El reto para el pensamiento socialista actual, o más bien para 
aquellas formas de la filosofía política que intentan avanzar más 
allá de los confines tradicionales de las ideas socialistas sin abando
narlas del todo, estriba en explorar los límites de la oposición entre 
los dos aspectos de la racionalización, y, a partir de ahí, intentar 

construir una nueva reconciliación entre ellos



Aunque sólo han transcurrido seis años desde Ja primera edición 

de este libro, durante ese período se han registrado grandes cambios 

en el clima intelectual de las ciencias sociales. Escribí el libro en 

plena efervescencia de la «nueva izquierda», que impugnaba tanto 

ei marxismo ortodoxo como las modalidades tradicionales de la so

ciología académica, particularmente el funcionalismo estructural. En 

aquel tiempo, resultaba necesario defender la trascendencia de los 

conceptos de ciase y conflicto clasista para el análisis de las socieda

des industrializadas, frente a las opiniones de La nueva izquierda y de 

a sociología académica. Ambos grupos de autores tendían a consi- 

crar, si bien por razones distintas, que la división en clases y, en 

concreto, la lucha de clases revestían cada vez menos importancia 

en los países industriales avanzados (véase págs. 269-7*4. arriba). Un 

punto de vista muy común entre los sociólogos académicos — que 

todavía goza de partidarios hoy en día—  relacionaba el crepúsculo 

de las clases con la creciente diversificación interna de las sociedades 

avanzadas.^ Yo traté de demostrar que este punro de vista guardaba 

una estrecha afinidad con una interpretación del industrialismo capi

talista que durante mucho tiempo rivalizó con el análisis marxista: 

a «teoría de la sociedad industrial» Por otra parte, numerosos

1 O  mi .íQassical social theory and tiie origins oí nodern socioiofiy». Ame
rican Journal o j '>oao!c«y 81, 1976.



exponentes de la nueva izquierda, influidos por Marrase, atribuían 

la decreciente aplicabilidad del análisis de clase al carácter «unidi

mensional» de las sociedades industrializadas. Estos puntos de vista 

aparentemente opuestos — el uno recalca la di versificación; el otro, 

la consolidación—  teman en realidad mucho en común. Ambos acep

taban que la «institucionalización del conflicto clasista» socava radi

calmente el papel que solían desempeñar las divisiones de clase, 

como foco de las luchas económica y política, en tases anteriores del 

desarrollo de las naciones industrializadas.

Al disentir de estas opiniones, no buscaba ni mucho menos un 

retorno a la postura marxista ortodoxa, como la que propugnaban 

el marxismo soviético o la mayoría de los partidos comunistas occi

dentales de finales de los sesenta. Entendía que los ataques de la 

nueva izquierda contra el «comunismo senil» 2 contenían elementos 

de fundamental importancia sociológica y política, sobre todo, en lo 

que respecta a los problemas de la «racionalización» y la burocracia 

como fuentes de dominación en la sociedad contemporánea, sea ca

pitalista o socialista de Estado. La estrategia más adecuada para estu

diar tales problemas parecía ser la de intentar una apropiación crea

tiva tanto de Marx como de Max Weber. La posición que desarrolle 

a lo largo del libro debe considerablemente más al primero que al 

segundo, aunque no dudé en someter las obras de Marx a un sus

tancial análisis crítico. D eseaba^^go  deseando, verme libre de di

versas formas de dogm atisrr^ 'W  han afligido tradicionalmente a 

muchos escritos m apáxfttU jx fde  ellas es el dogmatismo del texto: 

la presunci^n<fé^ten5 i>tTTÍ í̂ceso privilegiado a ios verdaderos signi

ficadosÍo*--KrJftSTSe--Man¡: y de que éstos jamás son ambiguos o 

mcolj£cerííesT Otra puede calificarse de dogmatismo de la cita: .a 

suposición dé, al objeto de validar una Lesis sobre un particular es

tado de cosas en la sociedad, JdtstaTon evocar una cita de Marx que 

parezca concordar con ellar Útía tercera forma es el dogmatismo esco

lástico: el supüesto "desque todas las respuestas a las cuestiones con

temporáneas del análisis social pueden encongarse en la obra de 

Marx, si se buscan co’h el suficiente ahínco. Las tres están relacio

nadas con un cuarto tipo de dogmatismo-, que cabría denominar «pu 

rificación dogmática»: el dogma de que el marxismo tiene un carácter

2 Gabriel v Daniel Cohn-Beadit: Obsoleto Communrsm, :be U’jt-Wing Alter
nativa (Harmondsworth: Penguin, 1960).



ún ic o  y ce rrado  en  sí m ism o , y p o r  tan lo q u e -hay que  p ro te ge r lo  de 

la c o n ta m in a c ió n  con el « p e n sam ie n to  bj.irgtíés» J .

Desde su publicación, este libro Ha sido objeto de toda una serie 

de valoraciones críticas. El período transcurrido desde entonces ha 

sido testigo de la aparición de un número de trabajos importantes 

que guardan relación directa con los problemas que en él se plan

teaban. En este examen prestaré particular atención a las siguientes 

cuestiones:

1. La relación entre la concepción marxiana de las clases y el 

análisis weberiano de la clase como situación de mercado.

2. El problema de la «nueva cíase media» en la sociedad capi

talista.

3. La relación entre desarrollo capitalista y burocracia.

4. La naturaleza del Estado capitalista y su relación con el con

flicto de clases.

I. Marx y Weber: sociedad clasista y estructuración de clases

Hn este apartado me concentraré en ciertas interpretaciones erró

neas de mis puntos de vista que han aparecido con bastante frecuen

cia en las recensiones críticas; interpretaciones que, sin duda, derivan 

en parte de las propias faltas de mi exposición. Una de las más co

rrientes consiste en atribuir a la obra una óptica weberiana o «neo- 

weberiana» 4 por el hecho de que dedica un espacio considerable al 

estudio de Max Weber y riene muy en cuenta sus ideas. Ahora bien, 

no pretendí defender la postura weberiana frente a la marxista, ni 

tampoco producir una especie de síntesis entre Marx y Weber en lo 

que atañe a los problemas de la estructuración de ciases. Por si no 

quedara claro, debo subrayar que no estimo esa síntesis ni deseable

3 Para dos visiones sobre esta cuestión, véase Martin Shaw. Marxtsm versus 

Socioiogy (I.ondres: Pluto Press, 1974); y T. B. Botromore, Marjust Socioiogy 
(Londres: MncmiLlan, 1973).

4 Véase, por ejemplo. Rosemary Crornpron y Jon Gubbay, Ecanomy and 
Oass Síruciure í Londres: Macmülan, L977), págs. 29-40 y passim; David Binns, 

Bryond tbe Sociology of C.onjlict (Londres: Maaiiillan. i 977). págs. 47 54; 

Richard Ashcraít. «Class and class cunHict in contemporarv ca pita lis* sóciedes», 
Comparaiwc Polines. 11, 1979.



ni posible. Naturalmente, el problema de las conexiones intelectuales 

entre el pensamiento de los dos autores no es en modo alguno fácil 

de resolver, ya que ambos presentan problemas de interpretación \ 

Pero qué duda cabe que también existen divergencias muy profundas 

tanto entre sus perspectivas metodológicas como entre sus escritos 

más sustantivos, y que éstas se reflejan directamente en sus respec

tivos análisis del capitalismo, las clases y el conflicto de clases 6.

La significación de la obra de-Weber para el análisis de clase, 

cuando se yuxtapone a la de Marx, estriba en que identifica una serie 

de áreas importantes relativamente poco desarrolladas en los escri

tos de aquél. Estas comprenden algunos aspectos de cada una de las 

cuatro cuestiones que acabo de enumerar. En todas ellas, como in

tenté demostrar a lo largo del libro, la obra de Weber suscita pro

blemas que deben abordarse directamente: el mercado como vehículo 

de formación de clases; el significado político y social dejajinneva. 

clase media» en el capitaüsmofia'i RYpt5rfancia delta burocracia. CPIDQ 

íorma de dominación;’ el carácter del Estado como foco de podfiE. 

püiftíco y militar. Pero en ninguno de estos casos adopté soluciones 

weberianás.
Buena parte de las críticas cosechadas por La estructura de ciases 

en las sociedades avanzadas se centraron en torno a mi introducción 

al concepto de «capacidad de mercado». Los críticos aducían que, en 

mi análisis, «la noción (weberiana) de ‘capacidad de mercado’ reem

plazaba a la relación (marxista) con los medios de producción»7; o 

también que era «evidente que la principal preocupación de Giddens 

es la definición y análisis de la clase en el plano del mercado» s. Pero 

ninguna de* estas aseveraciones describe con exactitud mis preocupa

ciones; verdaderamente, responden a lecturas injustificadamente erró

neas de la posición desarrollada en el libro. Al analizar el surgimiento 

del moderno sistema de clases, hice especial hincapié no en los mer

cados como tales 9, sino en la naturaleza del mercado capitalista. Me

5 Cf. «Marx, Weber and rhe áevclopment of capitalism», en mi Studies in 
Social and Politicai Theory, op. cit.

* Para una breve discusión de «tos contrastes, véase «Marx and Weber: 

problems of dass struerare», en Studies iñ Social and Pohitcai Theory, op. cit.
7 Wini Bicines y Margare! CcruLlo, crítica de La estructura de clases de ios 

sociedades- avanzadas, T ‘los 23, 1976, pág. 235.

K Binns, op. cit., pág. *18.
'> Ct. Karl Polanyi et ul.r Trade and Market in Earíy Empires (Nueva York: 

Frac Press, 1957).



proponía con ello subrayar la singularidad de la sociedad capitalista 

por contraste con los tipos de formación social precedentes. Aunque 

ya no considero ni precisa ni adecuada la caracterización de la «so

ciedad preclasista» que brindé en la obra, todavía suscribo el punto 

de vista general que establecí en ella. El capitalismo es una «sociedad 

clasista» en un sentido más fundamental que el feudalismo o que 

otros tipos de sociedad históricamente anteriores. Pues sólo con el 

advenimiento del capitalismo una relación clasista de índole explo

tadora pasa a formar parte del propio mecanismo del proceso pro

ductivo; fenómeno de importantes implicaciones para valorar el al

cance del «materialismo histórico» y el problema de la relación entre 

base y superestructura ,0. En las sociedades precapitalistas, el pro

ceso explotador entraña la expropiación del excedente, pero la rela

ción de explotación no se confunde — como sucede bajo el capita

lismo—  con la propia tarea del trabajo. La formación del capitalismo 

no es un mero producto de la expansión de los mercados de bienes 

en lo que, siguiendo a J. B. Macpherson, califiqué de «sociedad de 

mercado simple (véase pág. 1.53, arriba). El desarrollo del comercio 

fue un factor significativo en la disolución de las relaciones de pro

ducción y consumo locales propias de la sociedad post-teudal, pero 

en la «sociedad de mercado simple», el productor conservaba un 

grado considerable de control sobre el proceso de trabajo. El rasgo 

distintivo del capitalismo, que lo constituye en una sociedad clasista, 

es la intersección del mercado de bienes y del mercado de trabajo 

dentro del proceso de producción en sí. Como recalcó Marx en el 

primer volumen de El capital, el desarrollo del capitalismo presupo

ne, por tanto, la creación de una masa de trabajadores asalariados 

formalmente «libres»; la fuerza de trabajo se convierte en una mer

cancía susceptible de compra-venta. Aunque no deseo entrar en el 

juego de las citas de Marx, tal vez merezca la pena, no obstante, 

reperir el pasaje mencionado en la página 95:

10 C£. raí Central P roble ms in Social Tkeory (Londres: Macmillan), cap. 4. 

Las condiciones históricas de su existencia («ato es, de la existencia del capita

lismo) no están sn modo aJguno dadas por la mera circulación de dinero y de 
mercancías. Esto sucede róio cuando el propietario de los medios de producción 
y de subsistencia se enfrenta en el mercado con los trabajadores libres que ven 
den su fuerza de trabajo. Y esta condición histórica comprende una historia del 

mundo El capital, por lanto, anuncia desde su primera aparición una nueva 

época en el proceso de la producción social. rLas cursivas son mías.]



La fuerza de trabajo deviene «una mercancía como cualquier otra»; 

pero al mismo tiempo no puede ser una mercancía cualquiera porque 

implica actividades de seres vivos. En el contexto de la producción 

capitalista, la propiedad, al igual que el capital, confiere a sus dueños 

o poseedores una gama definida de derechos o capacidades. Los que 

carecen de ella, empero, no son meros objetos inertes de los que los 

dueños del capital puedan disponer a voluntad. La posesión de la 

«mera fuerza de trabajo» también facilita a los dueños de la misma 

determinadas capacidades de acción en relación con el capital. Al em

plear el término «capacidad de mercado», no pretendí seguir la equi

paración que hace Weber entrc--«siniac¿ÓFV de clase» y «situación de 

mercado». Más bien, quería''resaltaf el carácter  ̂central que posee el 

contrato de trabajo dentro dél sistema capitalista. Desde la óptica 

del capitalista, este^contrato conlleva la necesidad de coordinar y 

controlar las actividades de seres humanos sobre log cuales carece de 

prerrogativas ctal tipo de las que están implícitas Jen las relaciones 

feudales de lealtad (tampoco posee una capacidad directa de coerción 

física). Y desde la óptica del obrero, el contrató proporciona una 

base de resistencia frente a la dominación del e m p r e s a r i o ,  al posibi

litar acciones tendentes a influir sobre las condiciones en que se con

trata la fuerza de trabajo. La retirada colectiva de la fuerza de tra

bajo, o la amenaza de retirarla, viene a constituir, así, una caracte

rística esencial de los" conflictos entre capital y mano de obra.

Suponer que, en el capitalismo, los mercados de productos y de 

trabajo pueden separarse del proceso productivo es una insensatez, 

o puro dogmatismo Por lo demás, es inútil conjurar el encanta

miento ritual de que las relaciones de clase se fundan en las «rela

ciones de producción», si esa expresión se deja sin explicar. Lejos 

de querer sustituir las «relaciones de producción» por el concepto de 

«capacidad de mercado», Ip que traté de hacer fue identificar cuáles

11 Véase, por ejemplo, Crompton y Gubbay, op. cti.\ Goran Therborn. Wbat 
Docs the Ruling Ciass Do Wben it Rules? (Londres: New I.eí: Books, 1978). 

D¿gs. 1 .'8-42. Resulta muy característica de este punto de visra la crudeza con 

que Therborn opone una posición weberiauá caricaturbuica a una interpretación 

cuosi-idthusseriana de Marx. C.f. la observación de l.aclau de que «el surgimiento 

de un mercado de trabáje libre es el factor decisivo pura la aparición del capi

talismo». que sale a relucir en una crícica a ia formulación de Althusscr y Baü 

bar de '.a noción de modo de producción (Ernesto Laciau Poliíics and ídcoloj¡y 
:n Marxisí Theory, Londres: New í-cít Books, 1977, pág. 75).



eran los principales componentes de las relaciones de producción en 

el seno del orden económico capitalista, y demostrar cómo intervie

nen en la estructuración de las relaciones de clase (págs. 121-7, 

arriba). La expresión «relaciones de producción» se emplea a menudo 

para referirse indistintamente a tres modalidades de relaciones socio

económicas que, a mi juicio, conviene diferenciar. Estas relaciones 

son aquellas que intervienen en:

1. La división del trabajo dentro de las técnicas de producción 

(relaciones para técnicas).

2. Las relaciones de autoridad dentro de la empresa.

3. Las conexiones entre producción y consumo, tal y como se 

ponen de manifiesto en los «grupos distributivos».

Cada una de éstas debe comprenderse dentro del contexto global de 

la relación capital/trabajo asalariado. Max Weber tendía a separarlas 

de la estructura de clases del capitalismo, al considerar las dos pri

meras como elementos de un proceso general de «racionalización» 

de la vida económica y relacionar la tercera con la esfera de los 

«grupos de status». Es precisamente aquí donde la visión de la «si

tuación de clase» como algo equivalente a la «situación de mercado» 

resulta más consecuente, por comparación con Marx. En contraste 

con la concepción de Weber, mi descripción de la estructuración de 

clases busca analizar estos tres conjuntos de elementos como partes 

integrales del capitalismo en tanto sociedad clasista. Específicamente, 

ío que me propuse fue criticar el punto de vista weberiano (en lugar 

de ignorarlo pura y simplemente, como han solido hacer muchos 

marxistas), punto de vista que «arranca de la premisa de la raciona

lidad inherente a la técnica, que es considerada como el generador 

del proceso global de racionalización» a .

Al analizar la estructuración de clases, di gran importancia a un 

cuarto factor, la movilidad social. No veo razón alguna para revisar

Tercnce Johnson, «The proíessions in class atruggle», en Richard Soase, 

Industrial Sodety: Class CUava%e and Control (Londres: Alien & Unwin, 19 7 7 ), 
pág. 9 4 . Lna presentación exacta de mi posición respecto de la racionaiidad 

de la técnica y la autoridad la ofrece Louis Mahcu, «Rapports de elasse ct pro

blemas de cransformnnon», en Louis Maheu y Gabriel Gugnon, C.hangemeni 

social e t rapporls de ciasses (Montrral: Prenses de L'Université de Monacal, 

1 9 7 8 ). págs. 21 v ss.



este énfasis teórico, pero la pertinencia de la movilidad para la for

mación de clases sigue siendo un tema controvertido. Reviste impor

tancia señalar que una determinada concepción de la movilidad so

cial, en forma de «igualdad de oportunidades», desempeñó un papel 

cardinal en la teoría de la sociedad industrial ,3. Rechazar esta teoría 

no supone, empero, menospreciar la significación de las conexiones 

existentes entre los distintos niveles y modos de movilidad y de es

tructuración de clases 4. Esto lo ha reconocido incluso Polantzas, 

quien de todos los teóricos modernos es ral vez el que más se acerca 

a los puntos de vista de Schurnpetcr (véase pág. 121, arriba). Pese a 

que en una obra reciente Poulantzas habla con desprecio de «la estu

pidez de la problemática burguesa de la movilidad social» L\ en esa 

misma obra, más adelante, acaba por reconocer — un tanto a regaña

dientes—  la importancia de la movilidad inter- e intrageneracional 

tanto para la formación de clases como para la conciencia de clase 

en la sociedad capitalista 16. Como es lógico, la importancia de la 

movilidad no depende simplemente de la distribución efectiva de 

las oportunidades de movilidad, sino también de las implicaciones 

ideológicas de las nociones de «igualdad de oportunidades», etc.

Antes de abandonar la cuestión del «weberianismo» y pasar a 

asuntos más enjundiosos, tal vez convenga recordar algunos de los 

principales temas de La estructura... A  veces se considera que la 

obra expresa una perspectiva semejante a la de Ciass ínequality and 

Politicai Order, de Frank Parkin, que apareció más o menos por las 

mismas fechas. Pero en realidad nuestros puntos de mira son bas

tante dispares (por lo que se refiere a la caracterización tanto del 

capitalismo como del socialismo de Estado, aunque aquí sólo me ocu

13 Cf. «Ctassical sccial theory and rhe origins of modern sociology», op cit.
W Algunos autores, sin embargo, han puesto en entredicho la validez empí

rica de mis afirmaciones respecto de la movilidad de clases. Cf. Karl Ulrich 

Mayer, «Ungleichc Chancea und KLissenbildung», Soziale Welt 4, 1979; John 

Goldthorpe y Catricna Llewelyn. «Ciass mobility in modern Britain: threc rheses 

examined*, Sociology 11, 1977.
15 Nicos Poulantzas, das se s in Contemporary Capitaiism (Londres: New 

Lcft Books, 1975), pág. 33, y de nuevo en la pág. 284.
w Véase, por ejemplo, págs. 261 y ss. y 282 y ss. Véase también el interé

same estudio de Daniel Bertaux, Desí tus personneíi ct struc ture de cías se (Pa

rís: Presses Univcrstiaires, 1977). Bertaux intenta sustituir el término «movili

dad social» por el de «proceso antroponómico» de la «producción, distribución 

y consumo de seres humanos» (pág. 45).



paré de la primera). La concepción de Parkin se encuentra mucho 

más próxima a una posición weberiana intacta, no reconstruida, que 

la mía. Su acento general recae sobre la distribución de las desigual

dades o «recompensas» asociadas con las relaciones clasistas. La sig

nificación de la propiedad privada en forma de capital apenas se 

analiza. Cuando se menciona la propiedad — siempre de forma su

maria ‘7— , se hace en términos de las recompensas económicas que 

puede conferir. Su «clase dominante» no se define en función de la 

propiedad, sino en función del hecho de que está formada por traba

jadores intelectuales 18. Mi concepción — tomada de Marx—  de la 

trascendencia del contrato de trabajo para él sistema de clases capi

talistas, y por ende de la significación de la capacidad de mercado 

para la estructuración de clases, difiere sustancialmente de los puntos 

de vista de Parkin. A lo largo de todo el libro, traté de demostrar la 

enorme importancia de la propiedad privada para la organización de 

la sociedad capitalista. Aunque pensaba, y todavía pienso, que es 

justificable defender un modelo de tres clases de la sociedad capita

lista, mi análisis, en su totalidad, se basa en la aceptación de la rela

ción capital/trabajo asalariado como elemento esencial del «principio 

estructural» 19 que domina en el capitalismo.

2. El problema de la «nueva clase media»

La polémica en torno a la «nueva clase media» no ha dejado de 

ocupar un lugar destacado en el análisis social desde los debates sobre 

el revisionismo en el Partido Socialdemócrata alemán. Yo discerní, 

en el libro, tres interpretaciones fundamentales de la expansión de 

las ocupaciones de «cuello blanco». Una de ellas, particularmente 

grata a algunos autores americanos, consistía en que el aumento rela-

17 Fr.ink Parkin, CUtss Inequtdity and Political Order (Londres: Paladín, 
1972; primera cd., 1971),

lá Ib id., págs. 23*í. Parkin parece haber cambiado de punto de vista hace 

poco, sin embargo. Véase su articulo «Social Stratífication», en Tom Bottomore 
y Robert Nisbet, /I Hisiory of Socioiogical /btalysts (Nueva York: Baste Books, 

1978), en especial págs. 608-16. Después de escribirse r.sre posfacio apareció 

Thf Marxtst Tbeory of Cíavv A Bourgeois Critique (Londres: Tavistock 1^79), 

de! mismo autor, l ie examinado este libro en «Hasses. capitolism and die átate», 
Tbeory and Socieíy íde próxima aparición).

Central Probtems in Soc;dl Tbeory. op cit, págs. 103 y ss.



rivo del sector de cuello blanco anuncia el advenimiento de una 

«sociedad de clase media»; Esta manera de ver las cosas está ligada 

a la idea de que las formas tradicionales del conflicto de clases 

desaparecerán progresivamente a medida que se complete el proceso 

de aburguesamiento. En contraste directo con esta interpretación, 

Mallet y otros trataron de hacer encajar a una parte de los ocupantes 

de los puestos de trabajo intermedios en una «nueva clase obrera», 

en lugar de una «nueva clase media». La tercera visión del problema 

era la del marxismo ortodoxo: que la mayor parte del sector de 

cuello blanco no va a ascender sino a descender de posición, en un 

proceso de proletarización, y por tanto que ni la nueva clase media 

ni la nueva clase obrera tienen existencia alguna. Yo rechacé todas 

estas teorías, pero no in toto. Las dos primeras, a mi entender, se 

derivaban en cierta medida de una generalización excesiva del caso 

de sociedades muy concretas, tendencia que me preocupé de criticar 

a lo largo de toda La estructura... Las mismas categorías ocupado» 

nales que presuntamente intervenían en la vanguardia revolucionaria 

de la «nueva clase obrera» en Francia, donde se originó esta concep

ción, eran consideradas por los autores estadounidenses como uno 

de los sectores más tranquilos y estables de la «sociedad de clase 

media». La tercera perspectiva parece sencillamente no concordar con 

los hechos, que no casan de ninguna manera con las ideas tradicio

nales de que los trabajadores de cuello blanco están siendo (¡final

mente!) arrojados al proletariado20.

En los últimos años, sin embargo, algunos autores marxistas han 

prestado considerable atención al estudio de las características dis

tintivas de la clase media de cuello blanco. Entre los escritos que 

merecen mencionarse figuran los de Carchedi, Wright y Poulantzas. 

El menos interesante es el que presenta Carchedi 21, viciado de una

20 Según Mallet, «toda persona dotada de sentido común debe admitir la 
cada vez menor importancia, cualitativa y cuantitativa, del proletariado tradicio
nal'» (Serge Mallet, Essays on tbe New Work.ing Class, Se. Louis: Telos Press, 
197*5. pág. 80) Para Swcezy, «los primeros efectos de la introducción de maqui
naria —expansión y homogeneizactón de la fuenta de trabajo, así como reduc
ción en los costos de su producción (valor)— se han invenido en gran medida 
(en el capitalismu contemporáneo)» (Paul M. Swcezy Modern CapitúlisiH, Nueva 

York: Vlonthiy Review Press. 1972. pág. 160).
2\ Cn.iglielmo Carchedi. On tbe Ecortomic Identification uf Social ( ¡asses 

(Londres: Routledge & Kegan Paul, 1977). Carchedi llama a su funcionalismo



forma particularmente impenitente de funcionalismo. Carchedi define 

la producción capitalista como si comportara una reciprocidad de fun

ciones entre capital y trabajo asalariado. «Desempeñar la función del 

trabajo» es participar en el proceso de generar plusvalía; «desempe

ñar la función del capital» es «tomar parte exclusivamente en el 

proceso de producción de plusvalía», lo cual quiere decir intervenir 

en el «control y supervisión» del trabajo22. Los que ejercen la pri

mera función constituyen el «obrero colectivo». En el capitalismo 

contemporáneo, dominado por los grandes monopolios, la función 

del capital es desempeñada de forma colectiva, no por individuos; 

así pues, la contrapartida del «obrero colectivo» es el «capitalista 

global», compuesto por los que llevan a cabo el «control y supervi

sión» de los trabajadores. Acto seguido, se identifica a la nueva cla

se media con aquellos que desempeñan funciones propias tanto del 

obrero colectivo como del capitalista global. Esto se refiere, según 

Carchedi, tan sólo a la «identificación económica» de la nueva clase 

media; tal identificación, aduce, debe preceder a los análisis más com

plejos, que podrían efectuarse {pero que él no intenta) si se intro

dujeran las «dimensiones ideológica y política».

Desde el punto de vista de Carchedi, la nueva clase media es un 

desarrollo específico del surgimiento de las grandes compañías. Acep

tando la tesis gerencíal, que califica de «descripción ideológica de 

la aparición ce la función global del capital», Carchedi afirma que la 

nueva clase media es un fenómeno derivado de la difusión del con

trol del capital. La función del capital ha dejado de ser patrimonio 

exclusivo de la «clase capitalista»; la clase media carente de propie

dad también interviene en ella. Y debido a que los miembros de la 

nueva clase media no tienen una «propiedad real» de los medios de 

producción, la función global del capital no siempre domina sobre 

la del obrero colectivo: la segunda puede dominar sobre la primera. 

En resumidas cuentas, los miembros de la nueva clase media «están, 

en parte, de! lado del capital y, en parte, del lado del trabajo. Esta 

contradicción es inherente a su posición. Además, cuando se encuen

tran del lado del capital son a la vez explotadores (u opresores) y

«determinación dialéctica». Para una crítica informativa de Carchedi. wlasc 

R. W. Connel, «Complexitie* of furv Icuve. a critique of thc Althusserian 
approach to ciass». Theory and $ociety 8, 2979.

21 ¡bid., pág. 4. •



oprimidos. Este es otro elemento contradictorio más inherente a su 

posición» 23.

Las opiniones de Carchedi guardan cierto parecido con las de 

Wright, como éste mismo reconoce 74. Según Wright, la nueva clase 

media comprende «situaciones de dase contradictorias» en la socie

dad capitalista. Afirma que las relaciones clasistas que intervienen en 

la producción capitalista son analizables en función de tres conjuntos 

básicos de elementos: control de la fuerza de trabajo, control de los 

«medios físicos de producción» y control de la asignación del capital. 

Cabe observar que la división entre las clases capitalista y obrera 

implica una unidad de todos y cada uno de estos tres elementos. 

El capitalista controla la asignación del capital, los usos que se dan 

a los medios de producción y las relaciones de autoridad a que está 

sometida la mano de obra; el trabajador queda excluido de estas 

tres formas de control. Las «situaciones de ciase» contradictorias, 

por el contrario, son aquellas que no se agrupan en ninguno de estos 

polos, sino que entrañan mezclas de los tres conjuntos de elementos. 

Así, los gerentes o directivos medios, por ejemplo, tienen poco o 

nada que decir en cuanto a la asignación de las inversiones de capi

tal, pero disfrutan de cierto grado de control sobre los medios de 

producción y sobre la fuerza de trabajo de otros. Los gerentes de alto 

nivel se encuentran en «situaciones contradictorias», en la «frontera 

con la burguesía»; lo mismo les ocurre a los capataces y contramaes

tres, sólo que en la «frontera con el proletariado» 25. Ix>s oficinistas 

y empleados de cuello blanco, afirma Wright, ocupan situaciones con

tradictorias entre la pequeña burguesía, o antigua clase media, y la 

clase obrera. Wright hace una apuesta compensatoria por la proleta- 

rización: «Queda por ver si efecto neto de estas dos tendencias — la 

expansión de los empleos de cuello blanco y la proletarización del

21 Ibid., pág. 118. El análisis de Carchedi es en realidad bastante más com
plicado de lo que da a entender esta descripción de sus temas fundamentales. 

Como señala Connell, su libro está marcado por un verdadero «frenesí cate

górico».
2a E n C O l í n  Wright. ClasS, Crisis and tbe State (Londres: New Lcft Books, 

1978), pág, 62. Wright comenta la obra de Carchedi por extenso en «Class 
structure and income inequaüry» (tesis doctoral inédita de la Universidad de 

California, Berkeley, 1976).
"23 Wright, Class, Crisis and tbe State, op. cit., págs. 77-8.



trabajo de cuello blanco—  ha disminuido o incrementado las situa

ciones contradictorias entre la clase obrera y la pequeña burguesía» 26.

lx>s estudios de Carchedi y Wright son importantes en la me

dida en que marcan una ruptura con la tendencia de los autores mar- 

xistas a denegar que la posición de clase de los trabajadores de cuello 

blanco posea algún rasgo distintivo por comparación con la masa 

obrera — aunque, como he señalado, debe recordarse que algunos 

analistas marxistas (principalmente revisionistas) figuraron entre los 

primeros en prestar atención al fenómeno de la «nueva clase me

dia» 2'. Pero tanto las ideas de Carchedi como las de Wright suscitan 

objeciones fundamentales. Por mi parte, rechazo cualquier género de 

funcionalismo, sea marxista o de otro tipo124. Ahora bien, aparte 

de esto, la modalidad de análisis seguida por Carchedi presenta serias 

limitaciones. Su enfoque es de índole objetivista; supone que las 

clases pueden «identificarse económicamente», sin tener en cuenta 

el conflicto y la conciencia de clase. Carchedi parece pensar que las 

clases se forman económicamente antes de entrar en relaciones «ideo

lógicas y políticas» 29. Poulantzas, entre otros, ha proporcionado una 

crítica convincente de este tipo de enfoque, como yo mismo traté 

de hacer en La estructura... Y  lo que es más importante en el pre

sente contexto, la formulación de las funciones del capitalista global 

y del obrero colectivo que nos ofrece Carchedi parece elevar el «con

trol y supervisión del trabajo» — esto es, las relaciones de autoridad 

o el poder—  a un puesto central a expensas de la propiedad del 

capital. Su equiparación del capitalista global con una «estructura 

jerárquica y burocrática»-50 se aproxima extrañamente a las visiones 

de Dahrendorf y Galbraith. Lo que Carchedi denomina insistente

mente «propiedad real», como algo opuesto a la propiedad legal, se 

concibe de tal forma que propiedad y autoridad quedan fusionadas 3I.

26 Ibid., pág. 81.

- 7 Emil Lederer y J. Marscbak, «Dcr nene Mittclstand», Ctmdriss der So- 
zialokonomtk, vol. 9 i'T), 1976.

23 Cf. Central Problems tn Social Theory, op. cit.. págs. 111-15 y 210-22.

29 Cf. T Johnson: «What is to be fcnown? The stru ctural determinarion of 
class», Bronomy and Society 7, ¡'977 quien argumenta que los «niveles .le ios 
tracción de Carchedi entrañan en última instancia un csencialismo económico».

30 Carchedi. op. cit., pág. 6 .

!i Esta afirmación aparece en un artículo de Urrv errado por Carchedi en 

págs. 33-6 de íu libro; la réplica de Carchedi a !j crítica resulta muy poco 
persuasiva.



Toda una serie de cuestiones que, con arreglo a mi conceptualiza- 

ción, implican una relación entre la «mediación institucional del po

der» y la «mediación del control» son barridas bajo el felpudo del 

concepto de «capitalista global». Carchedi sólo examina el análisis 

de Dahrendorf de forma sumaria. Pero en lo que atañe a la caracte

rización de la nueva clase media, su concepción se diferencia de la 

de aquél únicamente en la medida en que sostiene que los miem

bros de la misma desempeñan a la vez la función del «capitalista 

global» y la del «obrero colectivo»; Dahrendorf, en cambio, distin

gue dos segmentos en la nueva clase media, ligados respectivamente 

al capital y al trabajo asalariado. Carchedi no parece tener escrúpu

lo alguno en asimilar su «capitalista global» a la clase dominante 

de Dahrendorf, que se define en términos de «control investido de 

autoridad» 3a.

El examen de Wright, aunque se hace eco de las críticas que 

atribuyen a mi estudio una óptica weberiana 33, se asemeja, no obs

tante, en algunos puntos a mi análisis de los principales factores que 

configuran la estructuración de clases — salvo que no considera que los 

fenómenos pertenecientes a la esfera extralaboral (esto es, los «gru

pos distributivos») afecten a la formación de clases. El «control de 

la fuerza de trabajo», tal como Wright emplea la expresión, se refiere 

a las relaciones de autoridad en el seno de la empresa productiva; el 

control de los «medios físicos de producción» no difiere sustancial

mente de lo que yo denominé «relaciones paratecnicas». Sin embargo, 

podemos dudar que tenga alguna utilidad referirse a las ocupaciones 

de cuello blanco como si entrañasen específicamente «situaciones 

contradictorias». Muchos autores empican el concepto de «contra

dicción» de una manera sumamente vaga, a menudo como mero sinó

nimo de «conflicto» o «antagonismo». Entiendo que es tan necesario 

como importante distinguir entre conflicto y contradicción, aun cuan 

do yo mismo ya no seguiría punto por punto la distinción entre el 

uno y la otra que tracé en La estructura... 54. Sea como íuere, en 

el capitalismo, el nexo básico de contradicción, como seguramente 

acordará Wright, debe buscarse en la relación entre capital y trabajo 

asalariado. Todas las relaciones clasistas, como reconoce Wright, son

52 Carchedi, op. cit., nota 66 ai can. I, págs. 114-15.
53 Wright. op. cit., pág. 90, nota 75.
w Véase Central Prnklcms in Social Tbeory, op. a t.



contradictorias; y, por tanto, aquellas en que interviene la nueva 

clase media son «doblemente contradictorias» J-\ Pero esta afirma

ción, en el mejor de ios casos, induce a error. Pues sin ningún gé

nero de dudas es la clase obrera, no la nueva clase media, la que 

experimenta y encarna de modo más acusado el carácter contradic

torio de la producción capitalista. Para Wright, en cambio, las situa

ciones de clase «más contradictorias» son «las ocupadas por los ge

rentes medios y por los que cabe denominar en general 'tecnócra- 

tas’» 36. Pero Wright no ve en estos grupos un potencial revolucio

nario, a la manera de la nueva clase obrera de Mallet. El término 

«contradictorio», tal y como lo aplica Wright a la estructuración de 

la nueva clase media, resulta absolutamente impropio.

Hay al menos tres aspectos más en los que tanto el análisis de 

Carchedi como el de Wright se me antojan insuficientes como inter

pretaciones de las relaciones de clase que intervienen en el trabajo 

de cuello blanco. Primero, ninguno de los dos autores presta la de

bida atención a la influencia del mercado de trabajo sobre la estruc

turación de clases. Yo traté de demostrar con todo detalle la impor

tancia histórica de ciertos aspectos de la capacidad de mercado de 

los trabajadores de cuello blanco para su formación como clase: la 

posesión de cualificaciones educativas de diversos tipos, el nivel de 

seguridad en el empleo y otros beneficios, así como las oportunidades 

de promoción dentro de una jerarquía «profesional». Qué duda cabe 

que estos aspectos han sufrido hasta cierto punto una erosión, sobre 

rodo cuando se compara las ocupaciones de cuello blanco de nivel 

inferior con la situación de los obreros especializados. Pero tampoco 

puede caber duda alguna respecto de su vigencia permanente y de su 

importancia tanto para el conflicto como para la conciencia de clase. 

Segundo, ambos autores (en contraste con Poulantzas) menosprecian 

el significado de la división manual/intelectual. Dicha separación se 

ha considerado a veces como una de las preocupaciones fundamen

tales de la teoría marxista 17. En el contexto más inmediato de la 

estructuración de clases, su importancia ideológica y material radica 

en que es un aspecto de la división del trabajo. Las «relaciones de

-s Wright. op. d i., pág. 62.
36 Ibtd., pág. 78.

Cf. Alfred Sohn-Rethe!, Intelectual and Manual Labor (Londres: Mac- 
millan, 1978), que desarrolla toda una epistemología en torno j  la -jeparaciÓD 

entre trabajo manual e intelectual.



producción» no deben circunscribirse exclusivamente al control de los 

«medios físicos de producción», como supone Wright, sino abarcar 

también la influencia que tienen el carácter material de la tarea y el 

entorno laboral sobre las relaciones sociales. El significado de la divi

sión manual/intelectual no estriba en que unos trabajadores ejecuten 

«operaciones mentales» y otros no, sino en que el «papeleo» implica 

normalmente un entorno laboral (la «oficina») diferente (y por lo 

general separado) del del «trabajo manual» (los «talleres»). Tercero, 

ambos autores pasan por alto la participación de la mujer en la fuerza 

de trabajo de cuello blanco. El deterioro de las condiciones econó

micas de trabajo de los empleos administrativos y la «mecanización 

de la oficina» se han visto acompañados en todas partes de la expan

sión de los que denominé en el libro «una infraclase femenina de 

mano de obra de cuello blanco». La doble discriminación que sufren 

las mujeres — la discriminación de un mercado de trabajo segmen

tado más la sujeción a la esclavitud doméstica—  todavía espera una 

adecuada teorización desde el punto de vista del análisis de clase. 

Pero el hecho de que la proletarización del trabajo de cuello blanco 

de nivel inferior haya entrañado al propio tiempo su feminización, 

probablemente ha consolidado, en lugar de disolver, las divisiones 

pre-existentes entre la clase obrera y la nueva clase media (véase pá

gina 340, arriba). Sea como fuere, por lo que afecta a la capacidad 

de mercado, no resulta nada legítimo pasar por alto las conexiones 

entre la explotación basada en la clase y la basada en el sexo.

La discusión de Poulantzas de la nueva clase media, o como él 

prefiere llamarla, «nueva pequeña burguesía», conserva los acentos 

teóricos más generales de su obra Poder político y clases sociales 

Al revés que Carchedi, no sostiene que la «identificación económica» 

de las clases pueda preceder al examen de sus dimensiones políticas 

e ideológicas: las clases se forman en una conjunción de «niveles» 

económicos, políticos e ideológicos (y se definen siempre en y a tra

vés del conflicto de clases)39. El principal criterio económico que

38 Nicos Poulantzas. Politicai Power and Social Classes (Londres: New Lcít 
Book.5. 1973). Me base en ciertos apartados de la edición francesa del libro 

(1968). sin analizar los argumentos detalladamente.
«Desde- el principio, en la determinación de la clase intervienen luchas de 

clase económicas, políticas e ideológicas, y estas luchas se expresan en la forma 

tic posiciones de cla*c en la coyuntura» íClasses in Contemporary Capitalism. 

op. cit., pág. 16).



aplica para diferenciar a la nueva pequeña burguesía de la clase obre

ra es la distinción entre trabajo productivo e improductivo: el prole

tariado se compone de los que intervienen en el trabajo productivo. 

Su criterio «político» primordial es el contraste entre posiciones de 

supervisores y posiciones de supervisados; y su principal criterio 

«ideológico», la división entre trabajo manual e intelectual. Dado 

que Poulantzas recalca que las clases no pueden definirse desde un 

punto de vista exclusivamente económico, se muestra dispuesto a 

reconocer que algunos tipos de trabajadores productivos no forman 

parte de la clase obrera: los criterios político-ideológicos pueden co

locarlos en la nueva pequeña burguesía. Es más, Poulantzas rebate 

específicamente la conclusión a que llegan los partidarios de la tesis 

de la proletarización: los trabajadores de cuello blanco están neta

mente separados de la clase obrera, señala, en virtud del hecho de 

que participan en la dominación ideológica del trabajo intelectual 

sobre el manual 40. Uno de los rasgos distintivos del análisis de Pou

lantzas, y una de las razones por las que habla de una «nueva pe

queña burguesía» y no de una «nueva clase media», es su afirmación 

de que tanto la nueva como la antigua pequeña burguesía (antigua 

clase media) pueden categorizarse como una sola clase. Esto no se 

debe a que sean lo mismo económicamente, sino a que comparten 

una posición y una perspectiva político-ideológicas comunes; aquí 

Poulantzas cita alguna de las características que yo califique de «reco

nocimiento de clase» (págs. 126 y 216-18, arriba).

En La estructura... rechacé la teoría de la plusvalía y la distin

ción entre trabajo productivo e improductivo asociada con ella a 

favor de una concepción más amplia de la explotación. Hoy en día 

pienso que mi rechazo de estas nociones fue demasiado categórico; 

y aunque todavía deseo situar la teoría de la plusvalía dentro de una 

concepción más amplia de la dominación explotadora en la sociedad 

clasista, la definición de explotación que brindé (págs. 149-50) era 

un tanto inadecuada. No obstante, se pueden poner importantes repa

ros al intento de Poulantzas de utilizar la distinción entre trabajo 

productivo e improductivo como criterio económico básico par? dis

cernir entre clase obrera y «nueva pequeña burguesía». Su versión 

del concepto de trabajo productivo resulta particularmente restric

tiva. Se trataría, para él, de aquél que crea plusvalía mediante la



producción de mercancías materiales. Ahora bien, si vinculamos el 

trabajo productivo, conceptuado de esta manera, con sus restantes 

criterios, llegamos a la curiosa conclusión de que la dominación de 

la clase media en las sociedades capitalistas avanzadas es aún mayor 

de lo que ni los más entusiastas partidarios del surgimiento de una 

nueva clase media se hubieran atrevido a pensar. Así, según los 

cálculos de Wright, si se aplican sus criterios a la fuerza de trabajo 

norteamericana, la pequeña burguesía constituiría el 70 por LOO de 

la población activa, mientras que la clase obrera tan sólo formaría 

el 20 4I. Pero, aparte de este argumento estadístico, hay otras razones 

para poner en duda que la distinción entre trabajo productivo e im

productivo sea una base apropiada para diferenciar a la nueva clase 

media de la clase obrera42.

Particularmente poco convincente resulta la afirmación de Pou

lantzas de que tanto a la «antigua» como a la «nueva pequeña bur

guesía» cabe considerarlas como si pertenecieran a una misma «clase 

rnedia». En ciertos aspectos, y en ciertas coyunturas, los miembros 

de ambas clases sí tienen, qué duda cabe, intereses y formas de con

ciencia comunes. Pero las divisiones que los separan son, como mí

nimo, tan profundas como las características que comparten. La si

tuación económica de la primera sufre la amenaza crónica del gran 

capital de las macroempresas; mientras que el desarrollo de estas 

últimas supone uno de los principales elementos promotores de la 

expansión de las «carreras» de cuello blanco lucrativas. El pequeño 

capital se opone a menudo a la expansión de las actividades estata

les, las cuales, sin embargo, denden también a contribuir a cambios 

económicos que favorecen a ciertas categorías de trabajadores de 

cuello blanco carentes de propiedad. Además, el «reconocimiento 

de clase» de estos últimos, que se orienta frecuentemente a hacer 

carrera dentro de organizaciones de grandes dimensiones, sólo puede 

relacionarse de un modo marginal con el individualismo independiente 

del pequeño empresario. En la confusión conceptual de la antigua 

y la nueva clase media apuntan asimismo ciertas dificultades no re

sueltas de la posición teórica general de Poulantzas. Nos referimos 

a su intento de eludir el «economicismo» Al combinar los «niveles 

económico, político c ideológico», Poulantzas asegura mantener la

41 Wright. op. cit., pág. 55.
<2 Para un examen de éstas, véase Wright, op. cit., págs. 46-50



primacía del dominio de lo económico. Pero resulta difícil ver que 

la mantenga efectivamente en el caso de la unidad entre la antigua 

y la nueva clase media que postula: pues ambas poseen diferentes 

bases económicas, y si para Poulantzas forman una misma clase, ello 

obedece exclusivamente a sus afinidades «ideológicas».

En resumidas cuentas, pese al interés de algunas de las formula

ciones de los autores citados en este apartado, no creo que su obra 

pueda conducirme a modificar sustancialmente el análisis de la nueva 

clase media que presenté en La estructura... Las fuentes de estruc

turación de clase de la misma son más heterogéneas que las de las 

clases dominante y obrera; y, como recalqué (pág. 340, arriba), la nue

va clase media rara vez desempeña un papel destacado en las luchas 

de clase manifiestas. Pero en todas las sociedades capitalistas avan

zadas su importancia política y social es muy considerable; y esto 

es algo que reconocen hoy muchos más autores marxistas que hace 

unos cuantos años.

5. Desarrollo capitalista y burocracia

Lino de los principales propósitos de La estructura... era explorar 

las relaciones entre propiedad y autoridad, o entre lo que hoy en día 

denominaría genéricamente «asignación» y «autorización», en tanto 

mecanismos estructurados que constituyen formas de dominación43. 

Los textos marxianos clásicos carecen de una teoría adecuada de la 

dominación burocrática y los autores marxistas rara vez han prestado 

suficiente atención a la tarea de integrar en un marco unitario los 

análisis críticos de la dominación burocrática y la dominación cla

sista *w. Aquí hemos de abordar directamente la interpretación webe- 

riana ael desarrollo del capitalismo moderno, como proceso que pro

mueve intrínsecamente la expansión de la burocracia, así como su 

vinculación de esta expansión con un «proceso de racionalización» 

más vasto. No pretendí ofrecer un análisis exhaustivo de la noción

43 Central P roble mr in Social Theory, op. ai., págs. 100-1 y passim
41 Ll propio Marx calificó de «estupidez» la sugerencia de Bakunín de que 

los controladores de la propiedad «colectiva» rn una sociedad socialista podían 
dar lugar a una nueva dominación de dase.



de racionalización en Weber4', sino que traté de distinguir, como 

fuentes separables de estructuración de clases, una serie de fenóme

nos que Weber asociaba conjuntamente a la dimensión radonaliza- 

ción-burocratízación. Los análisis de Weber trazan un paralelismo 

directo entre las relaciones paratécnicas y el sistema de autoridad de 

la empresa productiva, y entre éste y el Estado capitalista. Y  en la 

especificación de estas conexiones mutuas, la racionalidad técnica se 

supone íntegramente vinculada a la racionalidad de la dominación 

burocrática. A menudo, Weber compara a la burocracia con una má

quina (cf. págs. 325 y ss., arriba): ambas son los medios más « téc

nico-racionales» para encauzar las energías hacia la consecución de 

determinadas metas. Un individuo dentro de una organización buro

crática, dice Weber, «es sólo un diente en un engranaje en cons

tante movimiento que le prescribe un ritmo de marcha esencialmente 

fijo» 46.
Dos interrogantes básicos se desprenden de todo esto. ¿Hasta 

qué punto es la racionalidad técnica un resultado específico de la 

dominación clasista del capitalismo? ¿En qué medida es válido el 

análisis weberiano de la burocracia como organización que comporta 

una inevitable concentración de poder en el seno de «asociaciones de 

coordinación imperativa»? El punto de conexión entre ambas cues

tiones ha de buscarse en el concepto de división del trabajo4'. En la 

época en que escribí L.a estructura..., sólo se disponía de unos pocos 

análisis generales de la división del trabajo en la producción capita

lista, destacando entre ellos el de Georges Friedmann 4S. Desde en

tonces, sin embargo, ha aparecido una contribución fundamental al 

tema, Labor and Monopoly Capital, de Braverman 49.

Su punto de partida es la venta de la fuerza de trabajo como 

mercancía: al vender su fuerza de trabajo al capitalista, los trabaja

45 Cf., sin embargo, mi Politics and Socioiogy :n ¡be Thougbt of Max Weber 

(Londres: Macmillan. 1972), págs. *14-9.
*“> Max Weber, Economy and Sodety (Nueva York: Bedmeister Press, L968), 

vol. 3, pág. 998. _
*»7 Cf. mi Capitalism and Modera Soáai Tbeory (Cambridge: Cambridge 

Univcrsity Press, 1971), págs. 224-42.
•»** Georges Friedmann, 1 ndustrial Sodety 'Glcncoe: Free Press, 1955); ct. tam

bién La travail en milites.
49 Harry Braverman, Labor and Monopoly Capital (Nueva York: Monthiy

Rcvicw Press, 1974).



dores ceden el control de la tarca laboral. La consolidación y expan

sión de este control es el primer imperativo de la «gerencia» 50. La 

división del trabajo desempeña un papel crucial en este proceso, pero 

no la división del trabajo en general: Braverman hace hincapié en la 

importancia que reviste distinguir entre la división social y la divi

sión técnica del trabajo. La primera, relativa a la separación de las 

tareas consagradas a la fabricación de productos enteros, se da en 

todas las sociedades; la segunda, que entraña la fragmentación deta

llada de la tarca en operaciones repetitivas que llevan a cabo dife

rentes individuos, es una característica específica de la producción 

capitalista. El progreso de la división técnica, aduce Braverman, es 

fundamental para el control gerencial del proceso de trabajo, ya que 

permite desposeer paulatinamente al trabajador de su conocimiento 

y dominio del mismo. El taylorismo, o «administración científica», 

es su forma más acabada y evolucionada: las distintas operaciones 

que realiza el trabajador se integran en un esquema técnico que abar

ca a la producción en su totalidad. Según Braverman, el «desmenu

zamiento» del conocimiento y la habilidad laborales, que se maximiza 

con la aplicación del taylorismo, se ha convertido en un elemento 

intrínseco al desarrollo tecnológico del capitalismo. Los posteriores 

cambios en la ideología gerencial que aparen temen re han reemplazado 

al taylorismo, como, por ejemplo, la aparición de un «enfoque de 

relaciones humanas», sólo tienen en realidad una significación mar

ginal. El taylorismo se ha convertido en el credo organizativo secular 

de la producción capitalista.

El análisis de Braverman, por contraste con el de Weber, nos 

permite mostrar que la racionalidad técnica propia de la moderna 

empresa industrial no es neutral en relación con la dominación cla

sista. Apenas se puede exagerar la importancia de este hecho. La 

técnica industrial incorpora en su propia forma la relación capital/ 

trabajo asalariado. La dominación clasista demuestra ser la médula 

ausente en el vínculo que Weber estableció entre la racionalidad téc

nica y la racionalidad de la forma de autoridad de mayor «eficacia 

técnica»: la burocracia Aunque el uso que hace Braverman de la 

distinción marciana entre la división del trabajo «en la sociedad» y

30 Un punto de visra parcialmente coinci dente es el esbozado en Stephen 
A. Marglin «Whüt do bosses do?», en André Gor¿. The División oj Libour 
{Landres: Ifarvcster, 1976).



«en la fábrica» — las divisiones social y técnica del trabajo—  es 

cuestionable 51, su énfasis en la integración de la división capitalista 

del trabajo con el control gerencial resulta muy iluminador. Además, 

briñda la posibilidad de restablecer una conexión directa entre el 

tema marxiano del «trabajo alienado» y el análisis de la naturaleza 

de la producción capitalista.

Pero con independencia de esto, el enfoque de Braverman ado

lece de limitaciones sustanciales, y pueden hacérsele toda una serie 

de objeciones. Aquí, me limitaré a exponer aquéllas que rienen al

guna relación con los problemas que plantea la concepción webe- 
riana de la burocracia.

En primer lugar, aunque su enfoque altera radicalmente el carác

ter de las conexiones entre técnica y administración burocrática que 

postuló Weber, Braverman no tiene apenas nada que decir sobre la 

organización «interna» de la autoridad gerencial en la empresa capi

talista S2. De ahí que no quede claro qué es lo que sucede exacta

mente con el conocimiento y el control del proceso de trabajo que 

se arrebatan al obrero. Limitarse a afirmar que son expropiados por 

el «capital» resulta tan vago y poco satisfactorio como definir la 

«función global» del capital en términos del «control y supervisión 

de la mano de obra».

En segundo lugar, Braverman describe el «desmenuzamiento» del 

conocimiento y la habilidad del trabajador como un movimiento esen

cialmente unidireccional. El resultado es, curiosamente, un análisis 

que subestima la conciencia y Las capacidades de los trabajadores, por 

comparación con los gerentes, y que, pese a sus divergencias respecto 

del modelo weberiano de progresiva «racionalización burocrática», 

nos pinta un proceso aparentemente tan irreversible como el entre

visto por Weber. Se deriva esta consecuencia de su intento expreso 

de ocuparse, en el libro; únicamente del «contenido 'objetivo’ de la

51 La disrinción entre las divisiones social y técnica del trabajo no es tan 
diáfana como asegura Braverman, y la división técnica del trabajo tampoco es 
privativa del capitalismo; la crítica marxiana dr la división del trabajo (por 
ejemplo, entre los dos sexos o entre campo y dudad) no se limita a la división 
técnica del trabajo.

52 Braverman parece considerar que Monopoiy Capital, de Sweezy y Baran. 
ya ha dicho todo !o que había que decir sobre este tema. Véanse sus comen
tarios en Braverman, op. d r .  púgs. 2*51-6; el prefacio de Sweezy al libro de 

Braverman también parece adaptar el mismo punto de vista.



clase», y no de la «voluntad subjetiva» 53. Pero gran parte del mis

mo se consagra a la «voluntad subjetiva» de la gerencia, tal y como 

se manifiesta en el taylorismo, etc. Resulta imposible separar los 

componentes «objetivos» y «subjetivos» de la clase del modo en que 

Braverman trata de hacerlo, como si los primeros pudieran analizarse 

separadamente, para introducir los segundos después 54 (en este punto 

existe una palpable semejanza entre los enfoques de Braverman y 

Carchedi). Además, el conocimiento del proceso de trabajo que os

tentan los obreros no está confinado a la naturaleza de la tarea labo

ral: los obreros han sabido captar las implicaciones del cambio tec

nológico tan bien como los propios gerentes, y han ofrecido una 

resistencia activa al mismo. Los estudios históricos de la clase obrera 

norteamericana indican no sólo que el impacto del taylorismo, gra

cias en no escasa medida a la resistencia obrera, fue considerable

mente menor de lo que sugiere Braverman, sino que la difusión de 

concepciones rnás «humanistas» de las relaciones laborales obedeció 

también a esta resistencia obrera al taylorismo53.

Se puede generalizar este punto y centrarlo de nuevo en torno 

a la interpretación de la burocracia en Weber. La mayoría de los 

autores marxistas que han estudiado su tratamiento de la misma no 

han criticado suficientemente el modo en que caracteriza las jerar

quías burocráticas. Es decir, han aceptado que los sistemas de admi

nistración burocráticos tienen efectivamente los rasgos que Weber 

les atribuye, pero los consideran como un resultado de las relaciones 

de clase capitalistas. Ahora bien, es importante desarrollar una crí

tica más frontal de la tesis weberiana de que el avance de la buro- 

cratización produce inevitablemente una jerarquía de poder cada vez 

más rígida en el seno de cualquier organización 56. Como ha demos-

5- Braverman, op. cit., pág. 27.
34 Cf. ¡a crítica de Russel Jacoby a Labor and Monopoly Capital. Trios 29, 

1976; y Gtivin Mackcnzie, «The palitical economy of the American Working 
Class», Britisb Journal of Socioiogy 28, 1977.

33 Véase Bryan Palmer, «Gass. conception and conflict; the thrust for effi- 

cieney. managcr.nl views of '.abour .ind the working class rebellion, 1903-22», 
Review of Radical Political Economy 7, 1975 II G. J. Aitken. Tayiorism at 

W átertoum Arsenal (Cambridge, Mass.: Harvard l.’niversicy Press, 1960); Stanley 
Aronowicz, Falsc Promises (Nueva York: McGraw-Hiil, 1973). y S. Aronowitx. 

-Marx, Braverman and rhe logic ot capital», Inyúrgent Sociologist. invierno, 
1978-9; Andrcw L. Friedman, Industry and J^tbour (Londres: Macrnillan, 19771.

Aquí me baso en Central Prcbiems in Social Theory, op. cit., págs. 147*50



trado Crozier, las relaciones entre los cargos de las organizaciones 

burocráticas ofrecen potenciales espacios de control a los subordina

dos, espacios que son inexistentes en los colectivos más pequeños 

de'corte tradicional57. Así pues, no es justificable el contraste gene

ralizado que Weber tendía a dibujar entre la autonomía de que dis

frutan los actores en las comunidades tradicionales y la naturaleza 

«férrea» de los sistemas burocráticos plenamente desarrollados. De 

hecho, cabe argüir que cuanto más inflexibles son y más estructuradas 

están las relaciones formales de autoridad en una organización, tanto 

más fácilmente las pueden manipular y eludir en su propio provecho 

quienes ocupan posiciones subordinadas. Y los subordinados defien

den estos elementos de control con mejor éxito de lo que recono

cía Weber.
En muchas ocasiones, los análisis marxistas ignoran la significa

ción de la lucha en el plano de las prácticas cotidianas, bien sea 

dentro de las jerarquías burocráticas, o en el nivel de la fábrica; a 

este respecto, la obra de Braverman resulta un tanto convencional. 

Esta tendencia, singularmente pronunciada entre los marxistas orto

doxos, está sin duda alguna relacionada con el «fracaso» de la revolu

ción proletaria en los países industriales avanzados. Se pasan, así, por 

alto las formas menos dramáticas de resistencia obrera, cuando no 

se las despacha como si careciesen de toda importancia. En La es

tructura..., yo traté de demostrar que los éxitos del movimiento 

obrero fueron muy considerables, y que proporcionaron el principal 

impulso que transformó al «Estado liberal» en el Estado «liberal 

democrático» (cf. págs. 336-9, arriba). La resistencia obrera tiene 

importancia, además, en lo que concierne a otras dos características 

del desarrollo de la clase obrera a lo largo de los últimos cien años: 

la prominencia de lo que definí como «conciencia del conflicto», por 

oposición a la «conciencia revolucionaria»; y la persistencia de dife

renciaciones en cuanto a la habilidad entre los obreros manuales. 

El predominio de la conciencia del conflicto no es sorprendente dado 

el carácter «defensivo» de los intentos obreros para mantener o reco

brar formas de control sobre circunstancias de su trabajo que se 

hallan excluidas del contrato capitalista y que sufren erosión a causa 

del desarrollo tecnológico. El rechazo de las prácticas rutinarias y 

opresivas puede adoptar las formas más dispares, desde el absentismo

17 Michd Crozier, The Burocratic Pbcnomcnon (Londres: Tavistock, 1964).



hasta el sabotaje 3S. Y sería sumamente erróneo ver algo secundario 

o carente de importancia en estas variedades de la resistencia obrera 

cotidiana por el mero hecho de que no encierren la promesa de una 

inminente demolición del modo de producción capitalista.

Sigo pensando que es correcto afirmar, como hice en el libro, que 

el proceso de diferenciación interna de la clase obrera ha sido funda

mental para el desarrollo político y social de las sociedades capitalistas 

desde los días de Marx 59. Recientemente, Andrew Friedman60 ha 

realizado una destacada contribución al análisis de este problema. 

Sugiere este autor que, al vaticinar una homogeneización del trabajo 

por la progresiva desaparición de las diferencias de habilidad, Marx 

no concedió el suficiente peso al poder de la resistencia obrera en el 

plano de la empresa y a la necesidad que tienen tanto los capita

listas como los gerentes de incorporar la realidad de ese poder a sus 

estrategias gcrcnciales. La fuerza de trabajo se niega una y otra vez 

a ser una mercancía más. Friedman distingue dos tipos principales 

de estrategia gerencial que se pueden emplear para controlar la fuer

za de trabajo. Denomina al primero «autonomía responsable»: los 

gerentes otorgan a los obreros una sustancial libertad de acción en 

el trabajo, con el fin de fomentar su adaptación a los cambios tecno

lógicos y económicos de una manera que se ajuste a los objetivos de 

la gerencia. La otra estrategia es la del «control directo», que trata 

de mantener subyugada a la fuerza de trabajo mediante una atenta 

supervisión, el mantenimiento de una estricta disciplina laboral y la 

aplicación de técnicas tayloristas para minimizar las responsabilidades 

del obrero. Braverman, afirma Friedman, sobrcvalora la segunda de 

estas estrategias, como han tendido a hacer muchos autores marxistas. 

Esta sobre valoración es producto de una «falta de comprensión de la 

importancia de la resistencia obrera como fuerza capaz de provocar 

cambios acomodaticios en el modo de producción», error que a su 

vez «conduce a una visión del desarrollo capitalista basada en el 

determinismo tecnológico» 61.

58 Cf. Aronowttz, l :a lsc  Promises, op. cts.
39 C£. Aronowitz, Fcrfse Promises, op. cit., pora un buen análisis de varios 

cipos de resistencia obrera y de recuperación del conLrol sobre su situación de 
trabajo.

1,0 I;netiroan Itrdusiry and Labour, op.. cit.
Ibid., pág. 7.



Asegura Friedman que los empresarios tienden a dividir a los 

trabajadores en dos categorías, y que aplican a cada una de ellas 

una estrategia diferente. Algunas categorías laborales se consideran 

esenciales para la rentabilidad a largo plazo de la firma; otras, como 

algo más periférico. Los trabajadores «centrales» disfrutan de mayor 

seguridad en el empleo que los «periféricos»; y estos últimos son 

más susceptibles de control directo, en una u otra forma. Dado que 

los trabajadores periféricos pueden estar separados de los centrales 

por barreras de índole sexual o étnica, la distinción de Friedman 

ayuda a elucidar el significado para el análisis de ciase de los merca

dos de trabajo duales o segmentados (cf. págs. 258-60, arriba). Pero 

la diferenciación entre trabajadores centrales y periféricos, junto con 

el énfasis en el «micronivel», también ilumina los procesos mediante 

los cuales se mantiene la heterogeneidad de destreza frente a la inno

vación tecnológica. Frecuentemente, los trabajadores centrales pue

den proteger su posición «especializada» aun cuando el cambio tec

nológico haya simplificado las tareas laborales que desempeñaban; 

además, tienen la posibilidad de utilizar su privilegiada capacidad 

de mercado para adquirir los nuevos conocimientos especiales que 

demandan los mismos procesos de cambio tecnológico que destruyen 

los antiguos. «Las relaciones centro-periferia», concluye Friedman, 

«demuestran la fundamental desigualdad entre los trabajadores que 

se engendra a través de la lucha como parte del desarrollo normal de 

las sociedades capitalistas» ta.

4. La naturaleza del Estado capitalista y su relación con el conflicto
de clases

En La e s tru c tu ra no me propuse ofrecer un análisis exhaustivo 

del Estado moderno, pero sí explorar la validez de una concepción 

muy arraigada de la relación entre las esteras política y económica 

en el capitalismo contemporáneo. Se trata de una perspectiva que 

guarda una relación particularmente estrecha con los escritos de las 

principales figuras de la «Escuela'de Francfort» (Horkhcimer, Ador

no, Marcuse), aunque no se limita sólo a esos autores. Según este 

punto de vista (véase pág. 336. arriba), el desarrollo capitalista al



canzó su culminación en el siglo xix y tiene su epítome en la Ingla

terra victoriana. Como el Estado apenas intervenía en la vida eco

nómica, la actividad económica se desenvolvía libremente, sin trabas 

de ningún género; en estas circunstancias, el conflicto de clases era 

manifiesto y agudo. Con el progresivo desarrollo del capitalismo, la 

economía .se fue politizando cada vez más, y la lucha de clases perdió 

su puesto como fuente dinámica primordial de cambios transforma

dores. Tal concepción muestra algo más que una semejanza superfi

cial con la teoría de la sociedad industrial, tal y como se expuso en 

las décadas de 1950 y 1960. Los partidarios de esta teoría ponían 

más énfasis en la «institucionalización del conflicto de clases», o en 

la consecución de los derechos ciudadanos, que en la intrusión del 

Estado en la vida económica; pero todos compartían la visión de una 

sociedad que, para bien o para mal, había logrado superar la ame

naza transformadora que supone el conflicto de clases. Esta manera 

de ver las cosas, en cualquiera de sus dos versiones, me parecía erró

nea por dos razones: acepta acríticamente como prototipo del de

sarrollo capitalista el caso de la Inglaterra decimonónica; y se basa 

en premisas falsas de la economía política clásica. En lo que atañe 

a la primera razón, se ha demostrado que, en muchos aspectos impor

tantes, la historia inglesa es más un «caso desviado» del desarrollo 

del capitalismo industrial que su prototipo. En lo que atañe a la 

segunda, el error fundamental consiste en identificar el capitalismo 

con la libre competencia en los mercados de trabajo y de bienes, 

como hicieron los economistas clásicos. A medida que el Estado ex

pande la gama de sus actividades económicas, y a medida que crecen 

los sectores dominados por monopolios u oligopolios, se hace evi

dente que los mecanismos de la prosiuegión capitalista descubiertos 

por Marx quedan superados . ,Mí^paréídó proceden te afirmar que la 

sociedad capitalista se funda en la separación institucional de las es

feras económica y política, pero no así equiparar esta separación con 

la libre competencia de mercado 63. El «aislamiento» mutuo de ambas

*3 Poulantzas manifiesta una opinión similar. «Toda una tradición de la teo
ría política», señala, «basada en !a delimitación ideológica de la autonomía de lo 
político con respecto a ío económica (esto es, la tradición teórica del siglo XIX, 

que gira en lomo ai tema de la separación de la sociedad civil y el Estado) 
confunde esta autonomía con esa forma específica de no intervencionismo polí

tico en lo económico que es característica del Estado liberal y el capitalismo 
privado» Según este punto de vista, la creciente intervención estatal disuelve la



esferas subsiste como uno de los rasgos fundamentales del neocapita- 

lismo, aunque los modos en que se mantiene difieren claramente de 

los que eran característicos en fases anteriores del desarrollo capi

talista.
Hoy en día pienso que, al discutir esta separación de las esferas 

económica y política, me concentré excesivamente en su faceta in

terna, dentro del Estado nacional. Ahora bien, esta separación opera 

también externamente, en las relaciones entre estados en el contexto 

de lo que Wallerstein ha denominado la «moderna economía mun

dial»64. Aunque cabe formular ciertas críticas a sus argumentos65, el 

examen de Wallerstein puede ser útil para complementar el análisis 

que proporcioné. Según este autor, la economía mundial europea, cu

yos orígenes se remontan al siglo xv, es completamente diferente de 

los imperios que la precedieron. En éstos, las relaciones entre la me

trópoli y las regiones subordinadas tenían un carácter predominante

mente político; 1a recaudación de impuestos por parte del Estado 

imperial constituía la principal base de relaciones económicas dentro 

de sus fronteras. Lo económico, en otras palabras, estaba fusionado 

con lo poli rico. Pero con el desarrollo de la economía mundial capi

talista, la esfera de lo político queda confinada al Estado nacional, 

que monopoliza los instrumentos de la ley y los medios de violencia; 

mientras que las conexiones más amplias entre los estados nacionales 

adquieren un carácter primordialmente económico. «El capitalismo, 

en tanto modo económico», señala Wallerstein, «se basa en el hecho 

de que los factores económicos operan dentro de un ámbito más 

vasto de lo que cualquier sociedad política puede controlar total

mente» 66..
Una de las principales contribuciones de Max Weber al análisis 

social fue recalcar la importancia de la formación del Estado para 

el desarrollo del capitalismo occidental, donde el Estado se detine

autonomía de lo político y lo económico. Pero esto constituye un error: «El 
Estado intervencionista, por ejemplo, ejerce su intervención precisamente por 
medio de las formas particulares que asume su autonomía respecto de lo eco

nómico» í Politicai Power and Soctai Cltrsses, op. cit., págs. 151-2).
64 Immanuel Wallerstein, The Modern World-System (Nueva York: Acade- 

mic Press, 1974).
65 Véase en concreto Roben Brenner, «The orígins of capital ist development: 

a critique of neo-Smithian Murxism», .N'cty Lejt Revtew 104, julio-agosto. 19 .

66 Wallerstein, op. cit., pág. 348.



en función de su monopolio de la ley y la violencia dentro de unos 

límites territoriales específicos. Este énfasis contrasta con una de las 

tendencias dominantes en el pensamiento social del siglo xix y prin

cipios del X X :  el supuesto de que las relaciones de intercambio que 

intervienen en la industria moderna son fundamentalmente pacíficas 

(a diferencia del carácter «militarista» de la sociedad feudal) 67. En 

Weber, la concentración del aparato represivo en manos del listado 

se halla estrechamente ligada a su análisis de la racionalidad técnica 

y la burocratización, como una de las formas institucionales que 

adopta la centralización de los «medios de administración». Ahora 

bien, lo mismo que se puede descomponer este análisis y conectarlo 

con la estructura de ciases del capitalismo en el plano de la buro

cracia y la división del trabajo, también puede hacerse respecto del 

Estado. Aquí sólo dispongo de espacio para un brevísimo esbozo. 

El surgimiento del Estado absolutista, mediante la concentración de 

poder en manos de la monarquía, fue la condición para el aisla

miento externo e interno de los niveles económico y político, que a 

su vez fue la condición para la formación del mercado capitalista. 

Internamente, la consolidación del Estado tuvo su contrapartida en 

la creación de la sociedad civil como esfera separada del mundo po

lítico. Externamente, la aparición del Estado capitalista delimitó cla

ramente el ámbito de la comunidad política a la soberanía sobre un 

territorio separado de otros. La naturaleza de la economía mundial 

capitalista se estableció como parte del mismo proceso que creó las 

condiciones internas para la expansión inicial de la empresa capita

lista (antes del advenimiento de las «revoluciones burguesas» como 

tales).

Todo parece indicar que, históricamente, la concentración de los 

instrumentos represivos en manos del Esrado estuvo íntimamente 

relacionada con el desarrollo del contrato de trabajo capitalista. En 

el Stándestaat, el «derecho» se insertaba todavía en el marco de los 

tradicionales derechos y obligaciones de los estamentos, lo mismo 

que la capacidad para recurrir a la fuerza al objeto de respaldar esos 

derechos v obligaciones63. La capacidad (legítima y efectiva) para 

recurrir a la violencia con el fin de asegurar el cumplimiento de las

67 Cf. «Gussical thenrv and the orifrins of modera socioiogy». op. cit.
68 Cf Gianfraneo Poggi. The Devclopment o f the Modern State (Londres; 

Hutchinson, 1978). págs. 71 y ss.



obligaciones económicas intervenía directamente en la relación entre 

la clase dominante y los productores subordinados. Este era también 

el caso de los imperios, en la medida en que la recaudación de los 

impuestos descansaba directamente en la amenaza o el uso de la 

fuetza. En cambio, el contrato de trabajo capitalista entraña única

mente el intercambio «económico» de fuerza de trabajo «libre» por 

un salario, y no conlleva ningún otro tipo de derechos u obligacio

nes: el empresario, por tanto, ya no puede imponer disciplina a sus 

empleados a través del control directo que supone la violencia o la 

amenaza de violencia. Así pues, la expansión de los mercados capi

talistas puede considerarse a la vez como condición y consecuencia 

de la «extensión» del control de los medios de represión fuera del 

ámbito de las relaciones sociales que intervienen en el proceso pro

ductivo, así como de su apropiación por parte del Estado. Natural

mente, entre el Estado absolutista y el moderno Estado nacional me

dia un dilatado proceso de desarrollo; pero creo que el análisis que 

acabo de esbozar puede aportar-una base para establecer una relación 

intrínseca entre el desarrollo capitalista y la separación interna/ex- 

tema de las esferas económica y política, por un lado, y el papel de 

la violencia política en la historia, por otro.

En los últimos años, algupos' autores marxisias han acabado por 

reconocer, como se esperaba que hicieran desde hace mucho tiempo, 

que el Estado no.es un mero epifenómeno de la «base económica», y 

se ha registrado asimismo una ruptura con lo que denominé (pág. 5o, 

arriba) la concepción «instrumental» del Estado. Los análisis del 

Estado de Poulantzas, Mande! y otros presentan, no obstante, gran

des limitaciones. Por mucha «autonomía relativa» que se le conceda, 

se sigue considerando al Estado de una forma exclusivamente «nega

tiva». en función del apoyo que representa (aunque sólo sea a largo 

plazo) para la hegemonía del capital 69. El Estado únicamente se tiene 

en cuenta desde el punto de vista de su intervención en la repro

ducción de las relaciones sociales capitalistas. Pero frente a este tipo 

de análisis, cabe aducir que, si bien el Estado no es neutral respec

to de la dominación clasista, tampoco interviene de forma unilateral 

en la perpetuación del capitalismo'. El Estado participa de la contra

69 Véase Boris Frankd, «An the state of thc statc: Marxist rheories of the 
stace ufter Leninism», Tbeory and Society 7, 1979, para un importante examen 

de esta cuestión.



dicción primaria de la sociedad capitalista entre propiedad privada 

y producción socializada 70. Una contribución notable al análisis del 

carácter contradictorio del Estado capitalista cabe encontrarla en los 

escritos de Claus Offe 7I. Offe distingue entre actividades estatales 

«asignativas» y «productivas». Las primeras son las que entrañan 

recursos controlados por el Estado, e incluyen las formas keynesianas 

de intervención estatal en la economía. Las actividades productivas, 

características de la fase de desarrollo contemporánea de las naciones 

capitalistas, se orientan a la intervención en el propio proceso de acu

mulación; «reemplazan» al mercado, y se organizan con vistas a 

«administrar» las tendencias a la crisis de la producción capitalista. 

Ambos tipos de actividad envuelven al Estado en contradicciones, 

porque en ambos el Estado se ve impelido a socializar la actividad 

económica en el proceso mismo de proteger los intereses del capital 

privado; pero el carácter contradictorio del Estado se acentúa cuando 

emprende actividades productivas en lugar de asignativas. «La exis

tencia de un Estado capitalista presupone la negación sistemática de 

su naturaleza como Estado capitalista» 71,

Este punto de vista cabe considerarlo como un equivalente lógico 

del análisis mundano de las compañías por acciones, con el cual guar

da una relación sustantiva. Según Marx, las compañías por acciones 

representan «la abolición del modo de producción capitalista dentro 

del propio modo de producción capitalista» (véase págs. 38-9, arriba). 

La compañía por acciones expresa de forma directa la contradicción 

primordial del capitalismo, siendo al mismo tiempo una anticipación 

de una nueva modalidad de organización económica y parte insepa

rable de la antigua modalidad. Lo mismo cabe afirmar de las activi

dades productivas del Estado. La «desmercantilización» de algunos 

sectores de la vida económica a través de la socialización estatal cons

tituye una anticipación material de una sociedad nueva a la vez que 

ayuda a sostener la empresa capitalista. «Los intentos estatales de 

mantener y generalizar la forma mercantil requieren organizaciones

0 Aquí sigo !a noción de contradicción formulada en Central Problems in 

Social Tbeory, op cit., y no la que se utiliza en La estructura..., que hoy en 
día considero insuficiente.

71 Claus Offe, Strukturprobleme des kapitalistiseben Staates (Francfort: $uhr- 
lcampf, 1972); índustry and Inequd ity  (Londres; Edward Amold, 1976).

Offe, Struktur Probíeme des Kapitaiistiscben Staates, op. cit., pág.. 47.



que, en su modus operandi, cesan de estar sujetas a tal forma»

La indudable importancia de la obra de Ofíe no debe inducirnos 

a aceptarla en su totalidad. Pues Offe, en compañía de Habermas, 

sostiene que los conflictos entre capital y trabajo asalariado «tradicio

nales» tienen un significado considerablemente menor en el capita

lismo contemporáneo de lo que yo pienso. Aunque tanto Offe como 

Habermas ven en el neocapitalismo más conflictos que la «primera 

generación de la Escuela de Francfort, no obstante, dan por hecho 

que el movimiento obrero se ha «incorporado» con éxito a la esfera 

política de las sociedades capitalistas avanzadas. Resulta curioso que 

Habermas, al menos aparentemente, conciba una mayor estabilidad 

en el capitalismo moderno que Daniel Bell, por ejemplo'4.

F.1 problema de la incorporación o integración de la clase obrera 

en el seno de la sociedad capitalista ocupa, desde luego, un lugar 

central en los debates entre marxistas y no marxistas acerca de la 

evolución contemporánea del capitalismo. Por mi parte, pese a las 

críticas que ha recibido lo mismo desde la izquierda que desde la 

derecha, no me siento inclinado a introducir modificaciones básicas 

en la posición que establecí en La estructura... Esta posición giraba en 

torno a tres conceptos esenciales:

1) Tanto el carácter de los movimientos obreros como su rela

ción con la formación de partidos polídeos y otras organizaciones 

se hallan fuertemente influidos por la experiencia específica de las 

distintas sociedades en las «fases críticas» del desarrollo inicial del 

industrialismo capitalista. El célebre problema de la «ausencia de 

socialismo en los Estados Unidos» no puede separarse del análisis 

del tradicional radicalismo de los movimientos obreros de países 

como Francia e Italia. Sigo estimando esencial distinguir entre «con

ciencia del conflicto» ,y «conciencia revolucionaria», y ver que la 

segunda no es una mera extensión de la primera. Pese a la ausencia 

de una conciencia revolucionaria en el movimiento onrero norteame

ricano, las iuchas de clases han sido, sin duda, tan pronunciadas y 

encarnizadas como en cualquier nación europea. Como ha puesto Je

73 C-laus Offe y Volker Ronge, «Theses on the theory of the statc», Kcw

Germán Critique 6, 1975, pág. 145.
74 En The Cultural Contradlctianx of Capitalism (Londres: heincmann, 

1976), Bell no se muestra tan confiado sobre la estabilidad del capitalismo como 

hace Habermas en Legjíimation Crisis (Boston: Beacon, 1975).



relieve recientemente un comentarista norteamericano: «Adoptar pos

turas inflexibles en los campos de batalla económicos no es lo mismo 

que tener una conciencia de clase revolucionaria. En consecuencia es 

necesario sondear en otras partes para descubrir por qué la militan- 

cia sindical (de los Estados Unidos) no se ensanchó hasta convertirse 

en un radicalismo político de amplia base, pese a las presiones en 

ese sentido» 75.

2) Los intentos de los movimientos obreros de conseguir ple

nos derechos políticos para la clase obrera dentro del marco del ca

pitalismo liberal han acarreado enormes consecuencias para la evolu

ción de las sociedades capitalistas avanzadas durante el siglo XX. Yo 

traté de cuestionar dos interpretaciones opuestas de este proceso. 

Por un lado, los autores marxistas han infravalorado el logro de 

«derechos ciudadanos» por parte de la clase obrera, considerándolo 

insuficiente para alterar el carácter del Estado capitalista. Por otro 

lado, autores como Bendix y Roth han propuesto la tesis de que las 

divisiones básicas que Marx atribuía al conflicto de clases eran en 

realidad resultado del hecho de que la clase obrera estuviera excluida 

de toda participación en el Estado; con la consecución del derecho al 

voto, desaparece el soporte básico del conflicto de clases. Ninguno 

de estos enfoques me parecía correcto. El punto de vista que desarro

llé, y que sigo defendiendo hoy en día, adeudaba mucho a varios 

escritos de Macpherson; entre otras cosas, la visión del aislamiento 

de las esferas «política» y «económica» en el capitalismo avanzado 

como un proceso en dos etapas. La consolidación de la economía de 

mercado capitalista estuvo asociada a la sustitución del Estado abso

lutista por el «Estado liberal», primera fase del «capitalismo hege- 

mónico». El Estado liberal, en palabras de Macpherson, «era un sis

tema de alternancia de partidos o muitipartidista por medio del cual 

los gobiernos se hacían responsables ante los distintos sectores de la 

clase o clases que tenían voz política.. La tarca del Estado liberal 

consistía en mantener y promover la sociedad liberal, que no era en 

esencia una sociedad democrática o igualitaria» 76. El Estado «liberal

7? Alan Dawley, Class and Cnmmunity {Cambridge, Mass.; Harvard Univer- 
sity Press, 1976), pág. 236.

”6 C. B. Macpherson, The Real World of Democracy (Oxford: Clarendon 
Press. 1966), pág. 9.



democrático» sólo se consiguió gracias a la lucha de la clase obrera 

por el derecho al sufragio. Indudablemente, la aparición de la demo

cracia liberal ha sido una importante influencia estabilizadora en el 

capitalismo moderno. Y  el hecho de que la «forma política normal» 

del capitalismo avanzado sea la democracia liberal o social — y no el 

fascismo, como parecían pensar muchos marxistas en los años treinta—  

tiene importantísimas implicaciones políticas y sociológicas. Las co

nexiones entre el capitalismo y la democracia liberal poseen raíces 

más profundas de lo que sugieren las interpretaciones que atribuyen 

los limitados logros de los partidos socialdemócratas a los defectos 

de su liderazgo.

3) Hay que reconocer los elementos de validez que encierra el 

concepto de «institudonalizadón del conflicto de clases», pero recha

zar al propio tiempo la lógica que subyace al mismo. Dicho concepto 

ha estado íntimamente vinculado a la teoría de la sodedad industrial 

y ha sido expuesto en dos versiones prindpales 77. En ambas, el con

flicto de clases, en el sentido de luchas de clase activas, se considera 

característico del período inidal del desarrollo capitalista. Con arreglo 

a la primera versión, empero, el establecimiento de modos de nego

ciación laboral normativamente aceptados es tan sólo una parte de 

un proceso más general de diferendadón institudonaJ, característico 

de un orden industrial. Según esta visión, con la madurez de la socie

dad industrial, no sólo desaparece el conflicto clasista, sino que el 

propio concepto de dase pierde toda aplicabilidad. La segunda ver

sión — asodada con Lipset, Dahrendorf y otros—  se muestra más 

cautdosa. De acuerdo con estos autores, la «institucionalización del 

conflicto de dases — que vinculan estrechamente a la consecución 

de los derechos ciudadanos—  merma su potencial transformador, sin 

eliminar completamente. la lucha de clases. La condidón para que 

desaparezca dicho potendal es la separadón de los conflictos «indus

trial» y « partidista». Aunque no siento simpatía alguna por el pri

mero de estos puntos de vista, pienso que el segundo sí contiene 

algunos elementos significativos. Pero mientras que los autores que 

han preconizado la segunda versión la asocian con la disolución final 

del potencial transformador del conflicto de clases y consideran 

que los objetivos del movimiento obrero se agotan en la consecución

77 Cf «Qassical social theory and the origins of modern sociology*. op. cit.



de los derechos de la negociación laboral y el voto— , yo veo la «ins

titucional izadón» desde un ángulo bastante distinto. Entiendo que 

la separación del «conflicto industrial» y la participación política en la 

esfera característica de «lo político» es la forma genérica que adopta 

el aislamiento mutuo de la economía y la política en el capitalismo 

avanzado. Hemos de admitir que la separación institucional de la 

negociación económica y los mecanismos de participación política, en 

conjunción con la intervención del Estado, ha demostrado ser una 

influencia estabilizadora en Ja sociedad capitalista. Pero al propio 

tiempo esta separación depende de condiciones sociales sometidas a 

una presión crónica (incluso en aquellos países donde el movimiento 

obrero ha sido escasamente revolucionario). Estas condiciones se re

flejan principalmente en el hecho de que la negociación económica 

en la fábrica se mantenga dentro de los límites del «economicismo», 

como algo opuesto a la «orientación hacia el control». Podría repetir 

lo que ya dije en el texto (págs. 242-3, arriba):

cualquier tipo de extensión importante del conflicto industrial hacia el área del 

control plantea una amenaza a la separación institucional entre conflicto econó
mico y conflicto político, que constituye una de las bases fundamentales del 

Estado capitalista —puesto que sirve para poner de manifiesto las conexiones 

enere e! poder político en la esfera política como tal y la más amplia subordi

nación «política» de la clase obrera dentro del orden económico.

Conclusión: capitalismo y socialismo

Si hasta el momento no he examinado Jas sociedades socialistas 

estatales, ello no quiere decir que considere más satisfactorios los 

capítulos consagrados a las mismas que los dedicados a las naciones 

capitalistas. Más bien, ocurre lo contrario; ios capítulos que se ocu

pan de Jas sociedades deJ Este de Europa me parecen hoy mucho 

más necesitados de revisión que las restantes partes del volumen. 

Sigo conservando la misma convicción básica que tenía cuando es

cribí el libro: que ya no resulta posible escribir críticas del capita

lismo que no intenten simultáneamente abordar el socialismo como 

realidad actual, v no solamente como «utopia para el futuro». Sigo 

pensando que es correcto calificar a las sociedades del Este de Europa 

de «socialismos» de Estado más que de «capitalismos de Estado». 

Pero al mismo tiempo, sigo suscribiendo la opinión de Mallet de que



«el ‘socialismo* de los países del Este, incluso en sus versiones más 

liberales, es al socialismo lo que los monstruos paleolíticos a las ac

tuales especies animales: prototipos fallidos y toscos»78. El socia

lismo estatal, para repetir el argumento desarrollado en el libro, no 

puede considerarse como la superación dialéctica del capitalismo, sino 

como una formación social alternativa que también promueve la in

dustrialización y el desarrollo económico 79. Ahora bien, hoy en día 

ya no hablaría de la «paradoja del socialismo». La expresión tiene 

connotaciones demasiado negativas y no se ajusta a los puntos de 

vista que ahora estoy tratando de elaborar con cierto detalle, pero 

que todavía no había acabado de formular en la época en que escribí 

el libro. Lo que llamé la «paradoja del socialismo» tiene la misma 

forma lógica, aunque no idéntico contenido sustantivo, que la natu

raleza contradictoria del capitalismo: el socialismo también tiene sus 

contradicciones.

78 Serge Mulle t, Essays on the New Worhng Class (St. Louis: Telas Press, 

1975), pág. 123.
Acaba de aparecer una importante contribución al análisis de la naturaleza 

de las sociedades socialistas: Rudolf Bahro. The Alternative in Easíern Euro pe 

(Londres: New Left Books, 1978). «La abolición de la propiedad privada de 

los medios de producción», aduce Bahro, «no ha significado en modo alguno su 

transformación inmediata en propiedad del pueblo. Antes bien, toda la sociedad 

es no propietaria frente a la maquinaria del Estado» (pág. 11). Por controver

tibles que puedan ser algunas de las afirmaciones de Bahro, este libro debe con

siderarse ahora como el pur.io focal del análisis crítico tanto del marxismo, en 

particular, como del pensamiento y prácticas socialistas, en general.
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